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Sammendrag 
Formålet med prosjektet har vært å belyse foresattes begrunnelser for å søke skolebytte på 
vegne av egne barn, fra skole med høy andel av minoritetsspråklige elever til skole med 
lavere andel av minoritetsspråklige elever. Skolebytte er påvist som en av årsakene til økt 
skolesegregering, og innenfor Oslo kommunes grenser er det registrert et betydelig antall 
elever som søker om skolebytte ut av veiledende inntaksområde. Dette betyr at de bytter 
skole, men beholder bosted.  
Datamaterialet er hentet fra en enhet bestående av to naboskoler i Oslo. Kvalitativt intervju er 
benyttet som forskningsmetode og åtte foresatte til elever som har byttet skole på nevnte måte 
er intervjuet. Tre av informantene har etnisk norsk bakgrunn og fem av dem har 
minoritetsspråklig bakgrunn. Elever med etnisk norsk bakgrunn og elever med 
minoritetsspråklig bakgrunn foretar denne form for skolebytte i noenlunde samme grad. I 
tillegg er også rektorene ved de to skolene intervjuet. 
Tilnærmingen er hovedsakelig kritisk hermeneutisk og tilfanget av teori preges av den tyske 
filosofen Habermas sin helhetlige teori om kommunikativ handling og av kritisk teori slik han 
har videreutviklet den. 
På grunn av minoritetsfaktoren har fenomenet skolebytte noe kontroversielt over seg, og alle 
intervjuene med de foresatte inneholder i større eller mindre grad tegn på at temaet kan være 
vanskelig å snakke om. Motsigelser og tegn på at de uttrykker seg ufritt under intervjuet 
danner utgangspunkt for deler av analysen. 
Grunnene til å søke skolebytte varierer ikke i særlig stor grad med tanke på om de foresatte 
har majoritets- eller minoritetsbakgrunn. Den største forskjellen gjelder hvordan tilgang til et 
norsk språkmiljø vektlegges. Slik tilgang prioriteres høyest av de minoritetsspråklige 
foreldrene. Det ser ut til at avgjørelsene i liten grad bunner i fremmedfrykt og rasisme, men 
dette er ikke ensbetydende med at ikke minoritetsfaktoren spiller en rolle. Minoritetsfaktoren 
har innvirkning på foresatte fra både majoritet og minoritet. Samtidig gir de foresatte i 
undersøkelsen, uavhengig av språkbakgrunn, uttrykk for at de ønsker et flerkulturelt 
oppvekstmiljø for barnet sitt.  
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De foresatte velger utfra hva som vurderes som best for eget barns læring og utvikling, og gir 
uttrykk for at verken rektors avslag på søknad om skolebytte eller endringer i lovgivning 
omkring fritt skolevalg kan hindre dem fra dette. Avgiverskolens gode rykte når det gjelder 
lærerstabens kvalitet ser ikke ut til å kunne veie opp for forhold som vurderes som negative. 
Minoritetsforeldrene i undersøkelsen søker aktivt mot et mer norsk miljø, og uavhengig av 
språkbakgrunn søker flere av foreldrene nærmere dem som de vurderer å ha mer til felles med 
enn hva de opplever er tilfellet ved bostedsskolen. 
Det argumenteres for at synspunktene til foresatte som har valgt å bytte skole på denne måten 
bør høres, og gis en plass blant andre synspunkter, om man ønsker en forståelse av fenomenet 
skolebytte. Fordelingen av etnisk norske elever og minoritetsspråklige elever ved 
avgiverskolen i denne undersøkelsen er langt fra tilsvarende den fordelingen man finner i 
samfunnet for øvrig. Spørsmål reises om barn som er elever ved denne skolen vil komme 
uheldig ut sammenliknet med barn som har tilgang til et læringsmiljø med en fordeling som 
samsvarer mer med omgivelsene. 
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Forord 
Dette prosjektet har gitt meg innblikk i et relativt nytt og lite utforsket, men samtidig 
tiltakende fenomen i Norge, takket være imøtekommende informanter som lot seg intervjue 
om en beslutning de har tatt. Takk også til to velvillige rektorer, hvorav en av dem, i tillegg til 
å la seg intervjue, også fungerte som «portåpner», og dermed gjorde hele prosjektet mulig. 
Takk til Osloforskning for stipend. Sist, men ikke minst, takk til Ivar Morken, veileder og 
førsteamanuensis ved Institutt for spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo. Han har et klart 
engasjement for temaet, har gitt rom for «å tenke høyt» og har oppmuntret meg til å gå mine 
egne veier. 
Drøbak, juni 2012 
Christin Horn Roostami 
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1 Innledning 
I Oslo utgjør elever fra språklige minoriteter (det vil si med annet morsmål enn norsk eller 
samisk) nå 40,6 prosent av den totale elevmassen i grunnskolen. På 42 prosent av skolene er 
de minoritetsspråklige elevene i flertall, og på fem skoler utgjør de minoritetsspråklige mer 
enn 90 prosent av alle elevene (Utdanningsetaten i Oslo, 2012). Etnisk og sosioøkonomisk 
boligsegregasjon bidrar til denne ujevne fordelingen (Wessel, 1997).  
I følge en ny befolkningsframskriving fra Statistisk sentralbyrå (Texmon, 2012) vil antall 
innvandrere og norskfødte med to innvandrerforeldre øke sterkt i årene framover. I Oslo vil 
nesten halvparten av befolkningen ha innvandrerbakgrunn i 2040, mot 28 prosent i 2012. 
Bydel Søndre Nordstrand vil sannsynligvis, som første bydel i Oslo, passere 50 prosent 
innbyggere med innvandrerbakgrunn i løpet av 2012 (Mellingsæter, 2012). 
I en meningsmåling som Norsk Respons utførte for Aften i 2007 fant man at seks av ti Oslo-
borgere var enige i at minoritetselever ikke bør være i flertall på en skole. Flest var enige i 
innvandrertette områder som Groruddalen og Oslo sør, mens færrest sa seg enige i Oslo vest, 
der innvandrerandelen er langt lavere (Lundgaard, 2007). 
Et økende antall elever opplever en skolehverdag hvor majoritet har blitt til minoritet og 
minoritet har blitt til majoritet. Tall tyder på at en del familier med barn i førskole- og 
skolealder flytter barna sine til skoler med lavere antall minoritetsspråklige elever enn den 
skolen de opprinnelige tilhører.
1
 Dette kan gjøres på to måter. Sundell (2008) registrerer høy 
flytteaktivitet blant barnefamilier i Oslo, og ser at flyttemønsteret forsterker den etniske 
skolesegregasjonen. I slike tilfeller er det bytte av bosted som leder til endret skoletilhørighet. 
Samtidig er det registrert et betydelig antall elever som søker om skolebytte ut av veiledende 
inntaksområde (Byrådsavdeling for barn og utdanning, 2006). Sagt på en annen måte bytter 
de skole, men beholder bosted. Sistnevnte alternativ er tema for denne masteroppgaven.  
Begrepet skolebytte brukes av Utdanningsetaten i Oslo om alle tilfeller der elever «bor 
utenfor og søker til en skoles veiledende inntaksområde», samt der elever «flytter ut av 
inntaksområdet og søker om fortsatt skoleplass ved den «gamle» skolen» (Utdanningsetaten i 
Oslo, 2005, s.1). Opplæringslovens § 8.1 (1998) slår fast at «Grunnskoleelevane har rett til å 
gå på den skolen som ligg nærast eller ved den skolen i nærmiljøet som dei soknar til. 
                                                   
1
 Se senere i innledningen om forekomst av skolebytte innen Oslo kommunes grunnskoler. 
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Kommunen kan gi forskrifter om kva for skole dei ulike områda i kommunen soknar til. … 
Etter søknad kan eleven takast inn på annan skole enn den eleven soknar til.» Denne 
paragrafen omhandler prinsippet om fritt skolevalg. I «Forskrift om skolebytteregler for Oslo 
kommunes grunnskoler» (Utdanningsetaten i Oslo, 2004) finnes regler for rangering av 
søknader ut fra oppgitt årsak til søknad om skolebytte. Blant prioriterte årsaker er «sosiale 
og/eller medisinske forhold», «ønske om at barnet skal komme i et nytt miljø» og «søker 
mener at den ønskede skolen er bedre tilpasset sitt/sine barns behov enn 
innskrivningsskolen».  
Når det gjelder forekomst av skolebytte innen Oslo kommunes grunnskoler, foreligger det 
kun en opptelling. Den er fra skoleåret 2005/2006, og er gjennomført av Byrådsavdeling for 
barn og utdanning (2006). Antall skolebytter ved skoler med over 50 % elever med 
minoritetsspråklig bakgrunn er talt opp, og tallene viser at 182 etnisk norske barn søkte 
skolebytte, men at også 162 minoritetsspråklige elever søkte skolebytte ved de samme skolene 
og i samme tidsperiode. Tilsvarende tellinger er ikke gjennomført senere. 
Flere medier har de siste årene omtalt forekomsten av skolebytte i Oslo (Morken, 2008). 
Avisen Aften har endog viet en egen artikkelserie, kalt «Skoleflukten», til dette temaet og 
tittelen signaliserer at fenomenet har noe kontroversielt over seg. Artikkelserien belyser 
hvordan foreldre tar barna sine vekk fra skoler med høy andel minoriteter (Slettholm, 2011). 
Byrådet i Oslo har behandlet temaet «skoler med høy andel minoriteter» (Oslo kommune, 
2010), og i juni 2011 leverte Inkluderingsutvalget Norges offentlige utredninger (NOU) nr.14 
på vegne av Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet (2011), hvor skolesegregering 
er et tema og hvor begrepet «skolebytte» er nevnt. 
I spesialpedagogisk forskning rettes fokus mot «de som uten faglig, profesjonell 
tilrettelegging ikke kan få utnyttet sitt potensiale når det gjelder læring og utvikling» (ISP, 
2010). Ved at etnisk norske elever kommer i en tydelig minoritetsposisjon i en flerkulturell 
norsk skolehverdag, kan man stille spørsmålet om ikke disse elevene kan tenkes å falle inn 
under denne gruppen. Samtidig er det slik at også minoritetsspråklige elever foretar skolebytte 
til skoler med lavere andel minoritetsspråklige elever. Føler de at de ikke får utnyttet sitt 
potensiale når det gjelder læring og utvikling under gjeldende rammer? Det søkes en nærmere 
forståelse av fenomenet skolebytte til skole med lavere andel minoritetsspråklige elever. Hva 
ligger til grunn for avgjørelsen om skolebytte? 
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1.1 Problemstilling 
Problemstillingen lyder: 
Hva ligger til grunn for foresattes avgjørelse om å søke skolebytte på vegne av egne barn? 
Den primære hensikten med forskningsprosjektet er å belyse dette konkrete spørsmålet. Kun 
ett spørsmål stilles i utgangspunktet, men refleksjoner rundt spørsmålsformuleringen og 
betydningen av forskningsspørsmål utdypes under punkt 2.1. 
Ut fra tittelen «Skolebytte – til skole med lavere minoritetsandel»2 kan det synes som om det 
foreligger en premiss om at minoritetsandelen blant elevene ved en skole har betydning for 
forekomsten av skolebytte. Tittelens ordlyd kan tenkes å virke ledende. Dette drøftes nærmere 
under punkt 2.2.1. Det presiseres at minoritetsfaktoren ikke er en premiss, men allikevel 
danner basis for problemstillingen. Fenomenet, slik det er formulert i prosjekttittelen, har 
både vært belyst i medier og behandlet i offentlige utredninger, selv om det per i dag ikke 
forekommer noen helhetlig oversikt som tallfester fenomenets omfang. Sagt med andre ord er 
minoritetsfaktoren ikke irrelevant, selv om det kan knyttes usikkerhet til både i hvilke tilfeller 
og på hvilken måte den er av betydning.
3
 En hensikt med undersøkelsen er derfor å finne ut 
om andelen av minoritetsspråklige elever ved en skole innvirker på de enkelte foresattes valg 
av skolebytte, og i tilfelle hvordan. Minoritetsfaktoren er således styrende for utvelgingen av 
informanter.
4
  
Formuleringen «hva som ligger til grunn for» foretrekkes framfor «hva som er årsak til» for 
ikke å gi assosiasjoner til klassiske, vitenskapelige årsaksforklaringer
5
. Jeg skiller videre 
mellom begrepene «grunn» og «begrunnelse». Førstnevnte begrep brukes om alle forhold som 
kan tenkes å påvirke foresattes avgjørelse om skolebytte. Sistnevnte begrep brukes om de 
foresattes verbale, refleksive forklaringer på egen avgjørelse. En kvalitativ studie av de 
foresattes begrunnelser vil også være en studie av de forhold som ligger til grunn for de 
foresattes begrunnelser. 
                                                   
2
 Begrepet «skolebytte» er definert i innledningen, og begrepet «minoritet» brukes her synonymt med begrepet 
«språklig minoritet», som også er definert i innledningen. 
3
 Det påpekes at skolebytte også kan forekomme motsatt vei – til skole med høyere minoritetsandel. 
4
 Se punkt 2.2 for redegjørelse omkring utvalg. 
5
 Hvor krav til årsak vil være at «årsaken må komme før – eventuelt samtidig med – virkningen, at årsaken alltid 
må frembringe virkningen og at årsaken må frembringe virkningen med nødvendighet» (Hume, referert i 
Wormnæs, 1993, s.83). 
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De foresatte er aktører som foretar en handling. De er handlingsaktører. Det presiseres at 
handlingen i fokus for studien ikke dreier seg om det konkrete byttet av skole som deres barn 
gjennomfører, men om de foresattes handling i form av å rette søknad om skolebytte, forut for 
effektueringen. I tråd med Habermas
6
 (1999) sitt syn på handlinger er de foresattes 
avgjørelser om skolebytte ikke selvstendige handlinger, men tankeoperasjoner som 
medfullbyrdes i andre handlinger. Avgjørelsen om skolebytte er del av de foresattes aktive 
handling i gitte situasjon. 
1.2 Tidligere forskning på området   
Forskning omkring etniske majoritets- og minoritetsrelasjoner har tradisjonelt vært ensidig 
vinklet, for eksempel gjennom studier av majoritetsbefolkningens holdninger til innvandrere 
(Vassenden, 2007) og som en form for avviksforskning (Fuglerud, 2002, ref. i Vassenden, 
2007). Denne studien om skolebytte vinkles annerledes, og litt lettvint sagt tar den for seg 
både «majoritet i minoritet» og «minoritet i majoritet». De studerte er alle individer som har 
forholdt seg til dette forholdsvis nye ytterpunktet i norsk sammenheng på minst et tidspunkt. 
Forskning på hvordan det oppleves at minoritetsspråklige elever er i flertall på en skole og 
forskning på hvorfor foresatte med barn i skolealder bytter til skoler med lavere 
minoritetsandel er eksempler på hva NOVA-forsker Tormod Øia (Johansen, 2006) betegner 
som tabuforskning. Om forskning omkring skolebytte skriver Morken (2010) i en kronikk i 
Dagbladet at «skolebytte er et lite utforsket fenomen» og at en må «spørre hva som får en del 
foreldre til å søke om skolebytte for sine barn». Han mener at det eksisterer en del myter om 
skolebytte i innvandrertette områder, blant annet «at det bare er etnisk norske foreldre som 
søker om skolebytte for sine barn» og «at skolebytte foregår ensidig fra øst mot vest». Selv 
foretok han en pilotstudie omkring temaet i 2007 (Morken, 2008). 
Man kan ikke uten videre overføre resultater fra en kontekst til en annen, men det er verdt å 
merke seg at flere ulike internasjonale studier viser at fritt skolevalg først og fremst kan 
forventes å bli benyttet av allerede privilegerte grupper i samfunnet, noe som gir økt 
skolesegregering i både sosialt, etnisk og prestasjonsmessig perspektiv (Kallstenius, 2010).  
                                                   
6
 Den tyske filosofen Jürgen Habermas (1929- ) sitt teoretiske bidrag vil ha en sentral plass videre i dette 
prosjektet. 
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I Stockholm har Kallstenius (2010) gjennomført en doktorgradsstudie av de flerkulturelle 
sentrumsskolene, og deler av studien kan sammenliknes med min studie ved at Kallstenius 
også har intervjuet foresatte til elever som har søkt skolebytte innenfor hovedstadens grenser.
7
 
I det tilfellet som er mest nærliggende å sammenlikne med, intervjuet hun foresatte som søkte 
skolebytte for barna sine fra en kommunal skole til en annen kommunal skole i samme 
område, og oppsummerer at «det framstår som att en av de främsta orsakerna till att många 
föräldrar söker sig till (mottakerskolens navn) är dess sociala och etniska homogenitet samt 
att elevunderlaget främst bor i de mer välbärgade delarna av Stockholms innerstad» (s.204-
205). Oppgitte enkeltårsaker handler i grove trekk om skolenes rykte, sosialt klima, 
undervisningskvalitet, misnøye med annet skolealternativ, foreldreengasjement, foreldres 
bekymring for eget barns utvikling, økt andel elever med minoritetsbakgrunn, fraskrivelse av 
ansvar for «integreringsarbeid» fra skolens og myndighetenes side og om bekymring for økt 
tilflytting av elever fra sosialt utsatte områder. Kallstenius registrerer også en klar ambivalens 
hos de foresatte omkring egen avgjørelse om å ta barna sine vekk fra skoler med høy andel 
minoritetsspråklige elever. I tillegg registrerer hun en generell oppfatning blant de foresatte 
om at flerkulturelle skoler i prinsippet bringer med seg positive og ønskelige effekter for egne 
barns skolegang og oppvekst. I Kallstenius’ studie gjøres verken informantenes etniske eller 
sosioøkonomiske bakgrunn til et hovedtema i analysen. 
Fenomenet skolebytte er både aktuelt og relativt nytt, men samtidig også kontroversielt og lite 
utforsket, og dette gjør fenomenet interessant å studere. Som en handling som kan være mulig 
indikator på et mønster, kan et slikt fenomen være uttrykk for de samfunnsmessige forhold, 
og beskrivelsen av det kan dermed være en fortettet framstilling av sosial og kulturell 
organisering (Frønes, 2001). 
                                                   
7
 Delstudien omfatter en kommunal grunnskole og to private grunnskoler («friskolor»). En direkte 
sammenlikning opp mot studier i vårt nabolands hovedstad kompliseres blant annet ved at utbredelsen av 
privatskoler er betraktelig høyere i Stockholm enn i Oslo. I skoleåret 2010/2011 gikk 26,1 % av alle 
grunnskoleelever i Stockholm på private skoler (Ekonomifakta, 2012), mot 5,0 % av alle grunnskoleelever i Oslo 
(Utdanningsdirektoratet, 2012). Dette betyr at foreldre i Stockholm i større grad enn foreldre i Oslo foretar aktive 
valg mellom ulike skolealternativ, og Kallstenius (2010) trekker for eksempel fram at det ikke sjelden 
forekommer at foreldre i Stockholm skriver inn barna sine ved friskoler allerede ganske snart etter barnas fødsel.  
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2 Vitenskapsteoretisk perspektiv og 
forskningsopplegg 
I dette kapitlet begrunner jeg utformingen av forskningsopplegg og valg av forskningsmetode. 
Dette gjør jeg ved å redegjøre for prosessen som førte til endringer og tilføyelser i det 
opprinnelige forskningsopplegget. Jeg gjør greie for forskningsspørsmålenes betydning, for 
det overordnede vitenskapeteoretiske spørsmålet om «mening» og for vesenskjennetegn ved 
fenomenet skolebytte. Jeg viser hvordan valgt vitenskapsteoretisk perspektiv, 
forskningsopplegg og metode utgjør en egnet kombinasjon som kan bidra til å gi valid, 
vitenskapelig kunnskap. Jeg gjør rede for utvalg, samt innsamling, bearbeiding og analyse av 
data. Avslutningsvis diskuteres spørsmålet om validitet, reliabilitet og generaliserbarhet under 
et samlet punkt, samt etiske implikasjoner ved gjennomføring av undersøkelsen. 
2.1 Veien mot et helhetlig forskningsopplegg 
Målet med undersøkelsen er å belyse hva som ligger til grunn for foresattes avgjørelse om å 
søke skolebytte for barna sine, og problemstillingen (se punkt 1.1) har form av et 
konstaterende spørsmål. Når man stiller konstaterende spørsmål, undres man på hvordan noe 
er, og hvorfor det er som det er (Kalleberg, 2007). Man er ikke opptatt av om noe er som det 
bør være (som ved vurderende spørsmål) eller av hvordan en tilstand kan og bør forbedres 
(som ved konstruktive spørsmål).  
Skillet mellom ulike varianter av forskningsspørsmål er av særlig betydning i min 
begrunnelse for utforming av forskningsopplegg. Mer konkret formulert er dette skillet av 
betydning for valg av teoretisk perspektiv og, gjennom det, for muligheten til å åpne for 
vurderinger. Punkt 2.1, inkludert underpunkter, inneholder en redegjørelse for refleksjoner på 
veien mot en egnet design. Generelt kan man si at det første hovedelementet i et 
forskningsopplegg er spørsmålene som blir stilt, og at disse viser til både mulige typer av svar 
og til mulige og naturlige typer av datamateriale og analysekategorier (Kalleberg, 2007). 
Spørsmålets såkalte hermeneutiske forrang omtales nærmere under punkt 2.4.  
Jeg har i prosjektrapporten valgt å inkludere en redegjørelse for sentrale endringer i 
forskningsopplegget underveis, fordi en undersøkelses validitet avhenger av hvor solide 
studiens teoretiske antagelser er og av hvor logisk sammenhengen mellom teori og 
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forskningsspørsmål er (Kvale, 1997). I oppstartsfasen av forskningsprosjektet, da 
problemstillingen tok form, vurderte jeg en fenomenologisk tilnærming som mest aktuell. 
Innenfor fenomenologi begrenser man seg vanligvis til å stille konstaterende spørsmål som 
ikke åpner for vurderinger (Kalleberg, 2007). Jeg ønsket å beskrive og forstå fenomenet 
skolebytte så forutsetningsløst som mulig, og rettet spørsmål mot de foresatte. På forhånd 
antok jeg at de foresatte som ønsket å delta i studien for det første måtte ha gjort seg noen 
bevisste refleksjoner forut for beslutningen om å søke skolebytte for barna sine, for det andre 
at de var villige til å meddele sine refleksjoner overfor meg og for det tredje at de innenfor 
rammene av løfte om anonymitet ville kunne meddele sine tanker nokså uhindret. Jeg valgte 
kvalitativt intervju som metode, siden det er spesielt godt egnet for å få innsikt i 
informantenes egne erfaringer, tanker og følelser (Dalen, 2004) – rundt en handling som 
allerede er gjennomført, og ikke lenger observerbar.  
2.1.1 Mot en hermeneutisk tilnærming 
Schumann (1982), referert i Hammersley & Atkinson (1996), påpeker nytten av å hente ut 
kunnskap fra problemer som oppstår, og fra uventede hendelser. Allerede før jeg var halvveis 
i perioden for gjennomføring av intervju, kunne jeg ane at hindringer for fri meddelelse syntes 
å prege noen av intervjuene. En nærmere redegjørelse for disse fornemmelsene, med grunnlag 
i datamaterialet, legges fram under punkt 4.4. Den kontrovers som ligger i fenomenet 
«skolebytte til skole med lavere minoritetsandel» var ikke ukjent for meg (se innledningen), 
men i utgangspunktet hadde jeg forhåpninger om å få tilgang til informantenes frie uttrykk. 
Det frie uttrykk jeg håpet å oppnå noe i nærheten av i intervjusituasjonen, vil jeg under punkt 
2.3.1 og 3.3.3 omtale som «tvangfri kommunikasjon» som er en sentral del av hva Habermas 
(1999) kaller «den ideelle samtalesituasjon».
8
 Det må nevnes at fenomenets kontroversielle 
karakter i seg selv i utgangspunktet hadde vært et argument for å velge en fenomenologisk 
tilnærming. Egen forforståelse var preget av kjennskap til at både elever med etnisk norsk 
bakgrunn og elever med minoritetsspråklig bakgrunn foretar denne type skolebytte (fra skoler 
med over 50 prosent elever med «ikke-vestlig» bakgrunn) i noenlunde samme grad (se 
innledningen). En tolkers antagelser vil gjøre seg gjeldende i de spørsmål han eller hun stiller 
til teksten (Kvale, 1997). Tidlig i forskningsprosessen - før intervjuene tok til - hadde jeg en 
forestilling om at de forskjellige foreldreinformantene, uavhengig av etnisk eller språklig 
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bakgrunn, kunne ha begrunnelser for skolebytte som ikke var så helt ulike hverandre. For å 
styrke eller svekke denne antagelsen, ville det være ønskelig å få fram den enkeltes subjektive 
forståelse - riktignok avhengig av variasjonen i informanttilfanget (se også punkt 2.2.1 om det 
endelige utvalget) – for at ikke «eksklusive» begrunnelser skulle gå tapt. For å undersøke 
hvor mye hold det kunne være i antagelsen, kunne allikevel også et strukturert intervju ha 
vært å foretrekke. Det ville forenklet muligheten til å kunne sammenlikne grupper. Begge 
tilnærminger kunne være fruktbare. Den primære hensikten med forskningsprosjektet ville 
fortsatt være å belyse hva som ligger til grunn for avgjørelsen om å søke skolebytte, og den 
opprinnelige formuleringen av problemstillingen var derfor fortsatt egnet. 
I løpet av intervjuprosessen ble det altså klart for meg at det ikke ville være formålstjenlig å 
innta et rent fenomenologisk perspektiv i forsøk på forutsetningsløs forståelse (les om 
gjennomføring av intervju og betraktninger rundt endring av tilnærming under punkt 2.1.3). 
Det burde i høyere grad kunne tjene hensikten å forstå fenomenet skolebytte i lys av en større 
sammenheng. Dette er et sentralt kjennetegn ved hermeneutisk tolkning (Dalen, 2004). 
Hermeneutikk er «studiet av hva forståelse er og hvordan man bør gå fram for å oppnå 
forståelse» (Føllesdal, Walløe & Elster, 1990, s.97). I det konkrete tilfellet ville det blant 
annet bety å ta i betraktning at informantene på en eller annen måte kunne være påvirket av 
temaets kontroversielle karakter. Det hører til vår bevissthets natur å søke selvmotsigelsesfri 
erfaring (Wormnæs, 1993). I det øyeblikk jeg fikk fornemmelsen av ufri kommunikasjon og 
selvmotsigelser under noen av intervjuene, var min «forståelseshorisont» (videre omtalt under 
punkt 3.1) endret, og et rent fenomenologisk perspektiv ikke lenger vurdert som det mest 
hensiktsmessige. Det understrekes allikevel at det er et kontinuum mellom beskrivelse og 
tolkning (Kvale, 1997), og mellom en fenomenologisk og en hermeneutisk tilnærming. Det 
understrekes også at fornemmelsen av ufri kommunikasjon og/eller selvmotsigelser ikke 
forekom, eller var like tydelig, under alle intervjuene. 
Forklaringen på utfordringene med å definere et tydelig forskningsopplegg burde, som nylig 
nevnt, ikke ligge i selve forskningsspørsmålet og formuleringen av dette. Forklaringen kan 
heller tenkes å ligge i det grunnleggende, vitenskapsfilosofiske spørsmålet om det er mulig 
(for forskeren) å forstå andre, og i så fall hva slik forståelse innebærer (Fay, 1996). Vil det 
være mulig å forstå «skolebytte-handlingen» og de foresattes begrunnelser, og hva innebærer 
i så fall en slik forståelse?  
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2.1.2 Spørsmålet om “den egentlige mening” 
Menneskelige handlinger kjennetegnes ved at de uttrykker mening. Forståelse er å avdekke 
mening, og Fay (1996) presenterer to teorier om hva mening er - intensjonalisme (i 
fenomenologisk tradisjon) og Gadamers meningsteori (i hermeneutisk tradisjon). Svært 
forenklet kan man si at i følge intensjonalismen framgår meningen i en handling, eller i 
produktet av handlingen, av aktørens intensjoner. Tilsvarende forenklet oppstår mening i 
følge Gadamers meningsteori i interaksjon mellom handlingen og den som forsøker å tolke 
handlingen. Disse to ulike oppfatningene av meningsbegrepet vil ha implikasjoner for 
forskerens tolkning av kvalitative data. Forskeren bør ha kjennskap til de ulike 
vitenskapsfilosofiske oppfatningene av, samt bevissthet om eget forhold til, begrepet 
«mening». Fay (1996) argumenterer for at teoriene er kompletterende i forhold til hverandre, 
fordi de omhandler helt ulike aspekt ved begrepet mening, og fordi begge har nytte av 
supplerende innsikt fra den andre ved respektiv tolkende virksomhet.  
Intensjonalisten Skinner skiller mellom intensjonen «to do something» og intensjonen «in 
doing something». Med dette mener han at det kan ligge en intensjon i selve handlingen som 
ikke er aktørene bevisst på tidspunktet for handlingen. Her skiller Skinners tankesett seg fra 
tankesettet til en annen intensjonalist ved navn Collingwood, for i følge sistnevnte kan ingen 
forstå meningen i handlingen bedre enn aktøren selv i etterkant. For forskeren er det, i tråd 
med Skinner, nødvendig å tolke handlingen i en større kontekst, og se den i lys av aktørens liv 
og den sosiale settingen. Et viktig poeng er at forskeren teoretisk sett vil kunne være i stand til 
å oppnå en større forståelse enn aktøren (Fay, 1996).  
En tilnærming i tråd med Gadamers meningsteori (i hermeneutisk tradisjon) vil bety at 
forskeren ikke søker mening hos aktørene eller i selve handlingen, men søker meningen ”for 
someone” - et fortolkende perspektiv er stikkordet. Meningen trer fram gjennom forholdet 
mellom handlingen og den som forsøker å forstå handlingen (Fay, 1996), og kan også endres 
som et produkt av de to faktorene (Wormnæs, årstall ikke oppgitt). Her trer forskerens rolle 
tydelig fram som faktor - hans førforståelse, valg av perspektiv, men også oppfatning av hva 
”mening” er, spiller inn.  
Prinsippet om vekselvirkning mellom helhet og del (senere omtalt som den hermeneutiske 
sirkel, se punkt 3.1) kan brukes innen begge teorier, men forskjellen ligger i synet på mening 
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som noe konstant i del av en større helhet innen intensjonalismen, og mening som noe som 
skapes i vekselvirkningen mellom helhet og del innen Gadamers meningsteori (Fay, 1996).
9
   
Mitt forhold til spørsmålet om «den egentlige mening» er pragmatisk på den måten at jeg, i 
tråd med Fay, mener at både deler av fenomenologisk tradisjon og hermeneutisk tradisjon har 
noe å bidra med. En kombinasjon av ulike analysemetoder, med dertil skiftende perspektiv på 
meningsbegrepet, kan bidra til en større forståelse av et fenomen. Å belyse de foresattes 
subjektive mening muliggjør en tolkningskontekst basert på selvforståelse. Samtidig vil ikke 
deres «virkelighet» være den eneste. I følge hermeneutiske teoretikere finnes ingen objektiv 
virkelighet, og følgelig finnes heller ingen mulighet til å utvikle korrekt kunnskap om 
virkeligheten (Wormnæs, årstall ikke oppgitt). Dette er i tråd med det postmoderne synet på 
mening som meningskonstruksjon. Meningskonstruksjoner må også sees i sammenheng med 
debatten i samfunnet rundt det fenomenet som studeres (Dalen, 2004). Kort oppsummert kan 
man si at å lete etter «den egentlige meningen» er fånyttes, og heller ikke idealet man skal 
streve mot. Man kan skape mening.  
2.1.3 Gjennomføring av intervju på teoretisk grunnlag i endring 
Hvis teoretisk tilnærming ikke introduseres før etter at intervjuene er utført, kan det hende at 
den informasjonen som er relevant for de teoretiske tolkningene mangler (Kvale, 1997). Som 
jeg vil komme tilbake til under punkt 2.2.1, hadde jeg god kjennskap til feltet på forhånd, 
både til fenomenet skolebytte og til skolekretsene og bydelen hvorfra forskningsdata ble 
generert. For å kompensere for manglende erfaring og ta høyde for det uforutsette, som 
«førstereisgutt» innen forskning, la jeg fra begynnelsen av vekt på en grundig utarbeidelse av 
intervjuguiden, både tematisk og dynamisk. Jeg gav den form som en noe stram variant av et 
semi-strukturert intervju. Et semi-strukturert intervju har på forhånd utvalgte temaer som skal 
dekkes og forslag til intervjuspørsmål, samtidig som det er åpent for forandringer, både i 
rekkefølge og spørsmålsform (Kvale, 1997). Jeg valgte en ganske strukturert form, selv om et 
mer åpent intervju i større grad ville ha vært i samsvar med min opprinnelige målsetting om at 
informantene skulle fortelle mest mulig fritt om sine erfaringer (Dalen, 2004). Viktig var det 
derfor å kombinere denne formen for intervjuguide med et fokus på sensitivitet i 
intervjusituasjonen. Carl Rogers rådgivningsmetodikk var en kilde til inspirasjon, og 
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kjennetegnes blant annet ved en dialogisk holdning, lytting, speiling av innhold, og aksept for 
følelser og meninger, uten søken etter skjult mening (Johannessen, Kokkersvold & Vedeler, 
1994). Med vektlegging av sensitivitet i intervjusituasjonen, benyttet jeg allikevel en tolkende 
form for lytting, som samsvarer med en hermeneutisk tilnærming, hvis jeg var usikker på hva 
informantene mente, eller hvis klart motstridende utsagn ble presentert innenfor ett og samme 
intervju (se også punkt 2.3.1 om justering av intervju-stil utover i intervjuprosessen). 
Idealintervjuet blir i stor grad tolket mens det pågår (Kvale, 1997), og et første skritt er å 
bringe klarhet i uklarheter og oppklare misforståelser. Egne forkunnskaper
10
 bidro til 
trygghet, og frigjorde slik sett mental kapasitet til å være oppmerksom og fleksibel i møte 
med informantene, slik at det ble rom for både fri fortelling og nærmere utdyping av sentrale 
forhold vedrørende den enkelte. Ved å gjennomføre intervjuene som beskrevet, er min 
oppfatning at forholdene fortsatt lå til rette for å korrigere forskningsopplegget, til tross for 
uklar stillingstakende til spørsmålet om teoretisk tilnærming ved utforming av intervjuguiden. 
I seg selv er den foretatte korreksjonen av forskningsopplegget et eksempel på en 
hermeneutisk tilnærming, hvor prosjektets hovedelementer oppfattes og bearbeides i nær 
sammenheng med hverandre, og hvor fortolkerens forforståelse preger tolkingen av 
fenomenet, men hvor også arbeidet med å forstå fenomenet bidrar til å forandre den 
opprinnelige forståelsen (Kalleberg, 2007). 
2.1.4 Fenomenet “skolebytte” og dets vesen 
Før jeg nøster i trådene rundt forskningsopplegget, vil jeg gi en ontologisk beskrivelse av 
fenomenet «skolebytte». I følge Edmund Husserl, som regnes som grunnleggeren av 
fenomenologien, må den vitenskapelige utforskning av gjenstander for en fagvitenskap – både 
metodisk, begrepsmessig, teoretisk og på annen måte – være i samsvar med gjenstandenes 
vesen. Hvis ikke blir gjenstandene inadekvat beskrevet gjennom den vitenskapelige 
virksomhet (Wormnæs, 1993). På tilsvarende måte må den vitenskapelige utforskning av 
sosiale fenomen samsvare med det sosiale fenomens vesen (Østerberg, 1986).  
Skolebytte er et sosialt fenomen, og den vitenskapelige utforskning av fenomenet må 
samsvare med dets vesen for at det skal kunne oppnås validitet. I sitt metasosiologiske essay 
avgrenser Østerberg (1986) sosiale fenomen fra andre fenomen ved hjelp av begrepet 
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handling (begrepet handling vil omtales nærmere under punkt 3.2), og resonnerer seg videre 
fram til at dialektikken er sosiale fenomens vesen. Skolebytte er altså en handling som bør 
forstås dialektisk. Dialektikk kan forstås som samtalekunst og kunsten å utvikle sannhet 
gjennom samtale, eller som et trekk ved måten noe utvikler seg på. Når et system utvikler seg, 
så utvikler det seg samtidig motsigelser i systemet slik at systemet overskrider seg selv og 
oppheves i et kvalitativt nytt system som bygger på det gamle (Wormnæs, 1993). Den 
dynamiske prosessen preges av konflikter og motsigelser, snarere enn av en jevn utvikling. 
Marx hadde et tilsvarende perspektiv på samfunnsutviklingen som preget av dynamikk, 
konflikt og motsigelser (Nygaard, 1995). Samfunnsforskeren gjør ikke sosiale fenomen til 
dialektiske – de er dialektiske, og samfunnsforskeren må tolke dem som de dialektiske 
fenomen de er. Dialektikken mellom en annens handling og min forståelse av den bør forstås 
på tilsvarende måte – ikke som om det var en dialektikk. Den andre er et dialektisk vesen som 
meg selv og det oppstår en gjensidig dialektikk. Det betyr at den tolkende og det tolkede 
begge tolker og tolkes (Østerberg, 1986).  
Så langt under punkt 2
11
 har et hovedformål vært å vise hvordan behovet for endring av 
tilnærming i løpet av forskningsprosessen er knyttet til forskningsspørsmålets karakter, og til 
eget pragmatiske syn på begrepet mening. Forskningsspørsmålet opprettholdes i sin 
konstaterende form, men den ufrie kommunikasjonen som preger noen av intervjuene er 
vanskelig å overse, og en kritisk hermeneutisk
12
 tilnærming overtar en dominerende rolle fordi 
man innenfor fenomenologi, som nevnt, vanligvis ikke åpner opp for vurderinger (Kalleberg, 
2007). En klar bevissthet omkring egen forståelse av begrepet mening er viktig når man 
ønsker å kombinere diametrale analysemetoder og inkludere et vurderende aspekt. Om 
problemstillingen (grunnen til at foresatte søker skolebytte for barna sine) forsøkes besvart 
uten en ryddig anvendelse av meningsbegrepet, vil undersøkelsens validitet kunne svekkes. 
Også dialektikken spiller inn. Det er ikke usannsynlig at å belyse tegn på ufrie uttrykk i 
samtalen vil kunne endre forståelsen, slik motsigelser i et system fører til et kvalitativt nytt 
system som bygger på det gamle. 
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2.1.5 En kritisk hermeneutisk tilnærming 
Avslutningsvis under dette punktet om veien mot et helhetlig forskningsopplegg, vil jeg 
knytte valg av analytisk tilnærming opp mot det som nettopp er blitt presentert. 
Samfunnsvitenskapelige spørsmål er svært komplekse og mulige perspektiv ubegrenset 
mange, noe som leder til at alle undersøkelser kan kritiseres (Bergström & Boréus, 2005). 
Hvilken analytisk tilnærming man velger er helt avgjørende for validiteten av undersøkelsen 
(Bergström & Boréus, 2005). Kvale (1997) lister opp seks trinn i analysen, og illustrerer at 
analyseprosessen er omfattende og starter allerede under gjennomføringen av intervjuet – ja, 
så tidlig som hos informantene når de beskriver sin livsverden13 i løpet av intervjuet, og når 
de, i neste trinn, selv oppdager nye forhold og ser nye betydninger i det de beskriver. 
Følgende resonnement gjelder imidlertid fortolkerens bidrag til tolkeprosessen. Hvordan skal 
fortolkeren forholde seg til og tolke eventuelle selvmotsigelser i datamaterialet, og tegn på 
ufrie uttrykk? Dette er et spørsmål om defineringsmakt, med metodiske konsekvenser. 
Spørsmålet om skolebytte rettes mot de foresatte som handlingsaktører14. Den tyske sosiolog 
og filosof Max Weber var opptatt av rasjonalitet, og mente at når man skal forstå en persons 
handlinger, skal man anta som en arbeidshypotese at personen handler rasjonelt. Perfekt 
rasjonalitet er kun en idealtype, og neste skritt vil være å forklare avvik fra idealtypen ved å 
identifisere «forstyrrende» faktorer (Føllesdal et al., 1990). Når selvmotsigelser viser seg i 
datamaterialet, bør man altså, i følge Weber, allikevel gå ut fra at informantene er rasjonelle i 
sine handlinger. De foresatte må i utgangspunktet antas å være rasjonelle i sin avgjørelse om 
skolebytte, og det vil ikke være altfor spekulativt å anta at de foresatte ønsker det beste for 
sine barn. 
En tolkning kan begrunnes med at den gjør en tekst eller et materiale konsistent eller 
selvmotsigelsesfritt (Wormnæs, årstall ikke oppgitt). Hvis datamaterialet inneholder 
selvmotsigelser, kan et mål med tolkningen være å komme fram til latente betydninger som 
ikke er eksplisitt bevisst for informanten - slik som i «dybdehermeneutikken»
15
 eller også 
«mistenksomhetens hermeneutikk» (Kvale, 1997). En uttalt «mistenksomhetens 
hermeneutikk» finnes i både psykoanalysen og i marxismen, og på hver sin måte vil disse to 
retningene kunne forklare eventuelle selvmotsigelser - med henholdsvis manifestasjoner av 
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ubevisste krefter og manifestasjoner av en ideologi som skjuler en grunnleggende motsetning 
mellom samfunnskrefter
16
 (Kvale, 1997). Kritisk hermeneutikk (se særlig punkt 3.1 og 3.2), 
slik den tyske filosof og samfunnsteoretiker Jürgen Habermas (1929- ) har utviklet den ved 
hjelp av ideer fra blant annet marxismen og psykoanalysen (Nygaard, 1995), danner en 
teoretisk forståelsesramme for fortolkningen som helhet.  
Fretheim (2011) bruker begrepene enkel, dobbel- og trippelhermeneutikk
17
. Sistnevnte 
omhandler fortolkning av blant annet politiske, økonomiske og ideologiske forhold som setter 
sitt preg på de to andre fortolkningsformene. Ved å anvende trippelhermeneutikkens kritiske 
perspektiv mener Fretheim at forskeren setter seg i stand til å drøfte maktforhold i 
menneskelig samhandling og kommunikasjon.
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Valg av metoder for analyse gjøres nærmere rede for under punkt 2.4. 
2.2 Utvalg 
Valg av informanter er særlig viktig innenfor kvalitativ intervjuforskning (Dalen, 2004), og 
jeg velger å gi en detaljert redegjørelse for utvalget. Avgjørelser om skolebytte
19
 foretas på 
individnivå. Derfor var det naturlig å velge informanter blant dem som fatter disse 
avgjørelsene, og det vil si foresatte til elever som har foretatt skolebytte. Det er de foresatte, i 
kraft av sitt foreldreansvar, som kan fremme søknad om skolebytte. Videre er skolebytte 
påvist som en av årsakene til økt skolesegregering, som er et fenomen på makronivå (Kristen, 
2005). Som nevnt i innledningen viser tall fra Utdanningsetaten i Oslo (2012) at det er en 
ujevn fordeling av minoritetsspråklige elever i Oslo-skolen. Det vil si at det eksisterer en reell 
skolesegregering. Det er viktig å ha dokumentasjon på at en slik segregering reelt sett 
forekommer. Hvis ikke måtte dette fått konsekvenser for forståelsesrammen. En påstand om 
såkalt white flight20, kunne tenkes å fylle en sosial funksjon for dem som framsatte påstanden 
- som en rettferdiggjøring av egne handlinger (Vassenden, 2007). 
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 Mellom sosiale og økonomiske krefter (Kvale, 1997). 
17
 Trippelhermeneutikk likner svært mye på kritisk hermeneutikk, men inkorporerer også konsekvensene av 
kritikken fra de tradisjonelle hermeneutikerne mot Gadamers meningsteori. 
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 Mer om trippelhermeneutikk og maktforhold under punkt 3.3.2. 
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 En mer omfattende definisjon av begrepet som inkluderer skolebytte slik det defineres i innledningen, men 
som også inkluderer skolebytte som følge av flytting (bytte av bosted). 
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 Begrepet kan oversettes til hvit flukt, og brukes om en segregeringsmekanisme hvor såkalt hvite innbyggere 
flytter vekk fra såkalt fargede boområder. 
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Man kan bytte skole på to måter – enten ved å bytte skole i sammenheng med bytte av bosted 
eller ved å bytte skole, men beholde bosted. For å finne ut hva som ligger til grunn for at noen 
barn bytter til skoler med lavere minoritetsandel enn den skolen de opprinnelig hører til, 
kunne det i utgangspunktet være interessant å finne representanter fra begge kategorier når 
utvalg skal gjøres. Å finne informanter fra den førstnevnte kategorien, ville enten bety å søke 
Folkeregisteret om utlevering av registeropplysninger, eller å benytte en framgangsmåte som 
ofte betegnes som «snøball»-metoden. Folkeregisteropplysninger som ikke gjelder en selv, er 
som hovedregel taushetsbelagte (http://www.skatteetaten.no) og «snøball»-metoden, hvor ny 
informant rekrutteres gjennom den forrige, resulterer lett i små og «skjeve» utvalg, og 
benyttes helst om andre metoder ikke fører fram (Dalen, 2004). 
For å finne informanter fra den andre kategorien, ville man kunne lete ut fra kriterier om at 
informantenes barn skal ha 1) foretatt skolebytte
21
, 2) beholdt bosted og 3) byttet fra skole 
med en høyere andel av minoritetsspråklige elever til skole med en lavere andel av 
minoritetsspråklige elever. En klar fordel med informanter fra den andre kategorien, 
sammenliknet med informanter fra den første kategorien, er en økt sannsynlighet for at 
skolebyttet i seg selv var en bevisst og aktiv handling, og ikke primært utløst av et 
flyttebehov. Dette øker igjen sannsynligheten for at tema for prosjektet vil være sentralt og av 
betydning for informantene. Det skal allikevel understrekes at også foresatte som velger å 
bytte bosted kan ha bytte av skole for barna sine som primær årsak for flyttingen, samtidig 
som foresatte som velger skolebytte i nærområdet kan ha rent praktiske grunner for dette.  
Jeg valgte å finne informanter kun tilhørende den andre kategorien. I tillegg til de ovennevnte 
argumentene, ligger begrunnelsen for valget i at skolebytte, slik det defineres av 
Utdanningsetaten i Oslo (2005), er et hyppig forekommende fenomen.
22
 Det er et betydelig 
antall elever som søker slikt skolebytte ut av veiledende inntaksområde, men som beholder 
bosted. 
En ulempe ved å ekskludere informanter som både har byttet bosted og byttet skole for barna 
sine, er at disse kan ha andre og like interessante perspektiv på fenomenet «skolebytte» som 
informanter fra den andre kategorien. Hva som skiller foresatte som flytter fra et boområde 
med høy minoritetsandel fra foresatte som velger å bli boende i det samme området, kunne 
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 Slik skolebytte defineres i innledningen. 
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 Se både resultater fra opptelling referert i innledningen og tall fra uformell opptelling innen eget prosjekt 
referert under punkt 2.2.1.  
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være interessant å se nærmere på, og med tanke på problemstillingens formulering omkring 
minoritetsandel, kan det reises kritikk mot fraværet av informanter fra førstnevnte kategori i 
prosjektet.   
Når det gjelder spørsmålet om hva som legges i formuleringene «høyere andel» og «lavere 
andel» av minoritetsspråklige elever, så har jeg valgt å sette grensen ved forekomst 
henholdsvis over 90 prosent og rundt 50 prosent eller mindre. Grensen er noe vilkårlig satt, 
men en meningsmåling utført blant folk i Oslo viser at seks av ti er enige i at andelen 
minoritetselever på en skole ikke bør overskride 50 prosent (Lundgaard, 2007). En andel på 
over 90 prosent må kunne defineres som høy. Grensen jeg har valgt betyr i praksis at 
informantenes barn, for å oppfylle det tredje kriteriet
23
, må ha byttet til en skole med 
minimum 40 prosent lavere andel av minoritetsspråklige elever enn den skolen de opprinnelig 
hørte til. 
2.2.1 Det endelige utvalget 
På tidspunktet for datainnsamlingen fantes det seks skoler i Oslo hvor minoritetsspråklige 
elever utgjorde mer enn 90 prosent av alle elevene ved skolen (Utdanningsetaten i Oslo, 
2011).
24
 På grunn av kjennskap til området
25
, valgte jeg ut en enhet bestående av to 
barneskoler, hvor den ene skolen, med minoritetsandel blant elevene på over 90 prosent 
(heretter kalt Skole 1), avgir elever til den andre skolen med minoritetsandel på rundt 50 
prosent (heretter kalt Skole 2). Boligmassen rundt Skole 2 har en tydelig større representasjon 
av rekkehus, tomannsboliger og eneboliger enn boligmassen rundt Skole 1, som i langt større 
grad består av blokkleiligheter. Ut fra adresselister kunne Skole 2 gi meg informasjon om at 
nær en fjerdedel av skolens elever på gitte tidspunkt opprinnelig ikke hørte til ved skolen de 
nå gikk på, men bodde i inntaksområdet for Skole 1. Siden det ikke foreligger noen 
fullstendig, offentlig oversikt over antall skolebytter i Oslo (se innledningen), utgjør det å 
telle opp skolebyttetallene for disse to skolene seg imellom en interessant tilleggsopplysning 
til prosjektet. Intervju med hver av de to rektorene (se punkt 2.2.2) bekreftet antagelsen om at 
det er en tydelig hovedstrøm av elever i den ene retningen, selv om eksempler på det motsatte 
også forekommer.  
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 Se kriterier nevnt tidligere under samme punkt. 
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 I innledningen er antallet oppgitt å være fem skoler. Reduksjonen fra seks til fem skoler fra 2011 til 2012 
skyldes en skolenedleggelse. 
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 Kjennskap til skolekretser, lokal geografi, boligstruktur m.m., samt kjennskap til høy forekomst av skolebytte i 
det utvalgte området.  
17 
 
Det faktum at disse to barneskolene avgir elever til samme ungdomsskole, gjør at avgjørelsen 
om skolebytte kun vil endre skoleløpet til og med 7.trinn. 
For å komme i kontakt med aktuelle informanter, fikk jeg god hjelp av ledelsen og 
administrasjonen ved Skole 2. Atkinson (1981), ref. i Hammersley & Atkinson (1996), bruker 
betegnelsen portvakt om «aktør som kontrollerer hovedkilder og potensielle muligheter» 
(s.64). Rektor ved skolen var imøtekommende, og fungerte mer som en «portåpner».  
Framgangsmåten var som følger: Ut fra oppførte bostedsadresser i elevlistene til Skole 2, ble 
alle av skolens elever som ikke hadde bosted innenfor skolens inntaksområde, men som i 
stedet hadde bosted innenfor inntaksområdet til Skole 1, identifisert. Alle elevene som ble 
funnet på denne måten skal det, i følge retningslinjene fra Utdanningsetaten i Oslo (2004), 
formelt ha blitt søkt om skolebytte for. Dette skal skje ved å fylle ut et standardisert skjema 
for skolebytte, enten ved innskriving til 1.trinn eller på et annet tidspunkt i skoleløpet, og 
skolebyttet må være godkjent av rektor ved inntaksskolen.  
Administrasjonen ved Skole 2 påtok seg videre å distribuere min skriftlige forespørsel om 
deltagelse i prosjektet til aktuelle informanter. Avtale om deltagelse ble gjort direkte med 
meg, og på den måten ble den endelige gruppen av informanter som var villige til å delta, ikke 
kjent for andre enn undertegnede. Totalt ni foreldreinformanter ønsket å delta i prosjektet. 
Blant dem var det ett foreldrepar, og disse to ble intervjuet sammen, slik at det totalt ble 
gjennomført åtte foreldreintervju.  
For å beskytte informantene fra identifisering, velger jeg ikke å oppgi svarprosenten på min 
forespørsel om deltagelse. I kombinasjon med tall på elever ved Skole 2 med bosted i 
inntaksområde for Skole 1, ville man lett kunne regne seg fram til totalt elevtall ved skolen, 
noe som igjen ville være uheldig med tanke på mulig identifisering, tatt det lille utvalget av 
aktuelle skoler i betraktning. Opplysningen om omfanget av skolebytte for denne enheten 
vurderes som mer interessant enn en eventuell opplysning om svarprosent.
26
 Jeg fastslår bare 
kort at svarprosenten var nokså lav. Som det vil komme fram av følgende redegjørelse, skulle 
det vise seg at informantutvalget jeg til slutt satt igjen med var bredt sammensatt, nesten som 
om en kriteriebasert utvelging skulle ha vært gjennomført. I kvalitativ forskning benyttes 
bredt sammensatte utvalg som inneholder individuelle variasjoner som er relevante for 
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 Begrunnelsen for denne vurderingen omhandler valg av informanter, og er gjort rede for tidligere under 
samme punkt (2.2.1). 
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fenomenet som studeres (Dalen, 2004), og et representativt utvalg av informanter har 
betydning for validiteten av prosjektet. Utvalget burde altså kunne hevdes å være 
representativt for denne enheten (mer om representativitet og om generaliserbarhet under 
punkt 2.5).  
I teorien er det ønskelig med et variert utvalg av informanter, men jeg hadde ingen reell 
mulighet til å styre denne delen av utvelgelsesprosessen, og dessuten ble alle de forespurte 
som ønsket å delta i prosjektet inkludert. Ingen ble utelatt når kontakt først var opprettet. Ut 
fra problemstillingen ville det være å foretrekke at halvparten av informantene hadde 
minoritetsbakgrunn, mens den andre halvparten hadde etnisk norsk bakgrunn. Variasjon i 
språklig bakgrunn ville være ønskelig. Det ville videre være en styrke om barna til halvparten 
av informantene tidligere hadde vært elever ved Skole 1, mens barna til den andre halvparten 
hadde søkt skolebytte direkte ved innskriving til skolestart ved Skole 2. En variasjon i 
klassetrinn kunne være å ønske, for å unngå at bekjentskap, vennskap, misnøye med 
læringsmiljø eller andre faktorer som kunne tenkes å være aldersgruppe-spesifikke, skulle 
spille inn. I tillegg kunne det tenkes at utdanningsnivå hos de foresatte kunne være en faktor 
av betydning i denne sammenheng. 
I det endelige utvalget av foresatte var de nevnte individuelle variasjonene fordelt slik
27
:  
- Tre hadde etnisk norsk bakgrunn og fem hadde minoritetsspråklig bakgrunn. Blant de 
fem sistnevnte hadde ingen samme språkbakgrunn. 
- Fire hadde barn som tidligere hadde vært elever ved Skole 1, tre hadde søkt om 
skolebytte ved innskriving til første trinn
28
 og en hadde søkt om skolebytte ved 
tilflytting utenfra. 
- Informantene representerte alle sju klassetrinn (to av trinnene var dobbelt representert 
og en foresatt hadde barn på to ulike trinn). 
- Av de ni foresatte som ble intervjuet29 hadde fire stykker utdanning fra høgskole eller 
universitet, fire fra videregående skole og en fra grunnskole.  
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 Opplysningene er basert på åtte intervju/enheter. 
28
 En av disse tre hadde tidligere erfaring fra Skole 1 fordi et annet av informantens barn hadde vært elev der for 
over ti år siden. 
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 Syv individuelle intervju og ett par-intervju. 
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Under punkt 4.3 vil jeg gjøre nærmere rede for eventuelle samvariasjoner, men har allerede 
konkludert med at utvalget av foreldreinformanter var bredt sammensatt og representativt 
innenfor denne enheten30. Det ble også registrert en rekke andre individuelle variasjoner med 
mer eller mindre relevans for fenomenet «skolebytte». Dette gjelder variasjoner angående 
yrkesaktivitet, sivilstatus, foreldrekombinasjon (såkalt «mixed marriage» eller ikke), livssyn 
og barnas kjønn. Blant de fem informantene med minoritetsbakgrunn finnes det også 
variasjoner angående ankomst til Norge og angående verdensdel eller region de har sin 
opprinnelse fra. 
Det bør være interessant å stille seg spørsmålet om hvem som har vært villige til å delta, og 
hvem som ikke har ønsket å delta i undersøkelsen. Allerede i et første informasjonsskriv som 
ble sendt ut til potensielle informanter ble formuleringen «Skolebytte – til skole med lavere 
minoritetsandel» brukt. Informantene har derfor ganske sannsynlig måttet forholde seg, og ta 
stilling til spørsmålet om denne minoritetsandelen spiller en rolle for dem, eller ikke, i deres 
egen avgjørelse. Som det ble antydet under punkt 1.1, kan ordlyden i tittelen på prosjektet 
kanskje kritiseres for å virke ledende. Jeg mener at dette ikke utgjør noe betydelig problem, 
siden forekomsten av slikt skolebytte både er velkjent blant mange i lokalmiljøet, og mye 
omtalt i mediene (se innledningen). Når det gjelder effekten av ledende forsknings- og 
intervjuspørsmål, mener Kvale (1997) at tydelighet og åpenhet omkring slik bruk styrker 
validiteten, og at man ikke nødvendigvis skal avstå fra det.  
Som nevnt under punkt 2.1 kan man også anta at informantene som har ønsket å delta i 
studien har hatt bevisste refleksjoner i forkant, som de ikke var uvillige til å formidle. 
2.2.2 En utvidelse av studien 
Som nevnt under punkt 2.2 kan det reises kritikk mot at potensielle informanter som har 
flyttet ut av opptaksområdet for Skole 1, ikke er inkludert i undersøkelsen. Man kunne videre 
tenke seg det interessante ved å intervjue foresatte til de elevene som bytter skole den andre 
veien – fra Skole 2 til Skole 1, og å intervjue foresatte som har mottatt avslag på sin søknad 
om skolebytte. Å intervjue noen av de mange foresatte til elever som trives utmerket godt der 
de er, og slett ikke har planer om å bytte til Skole 2, kunne også ha vært en idé. Hver og en av 
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 Enhet bestående av Skole 1 og Skole 2. 
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dem kunne tenkes å bidra med interessante perspektiv på fenomenet «skolebytte», som i 
realiteten berører dem alle. 
Rektors perspektiv på fenomenet skolebytte hadde jeg i utgangspunktet ikke tenkt å utforske, 
med en problemstilling slik den er formulert og med forestilling om en fenomenologisk 
tilnærming. Da rektor ved Skole 2, umiddelbart etter at jeg hadde presentert prosjektplanen, 
tilbød å la seg intervjue om temaet, kunne jeg allikevel ikke takke nei. Jeg så det som en fin 
mulighet til å skaffe et bredere datamateriale, og henvendte meg derfor like godt til rektor ved 
Skole 1, med forespørsel om denne rektoren også kunne tenke seg å delta i prosjektet 
gjennom et intervju. Med tilsagn fra begge rektorer, utarbeidet jeg en intervjuguide spesielt 
tilpasset disse to nye informantene.
31
   
2.3 Datainnsamling 
Det primære datamaterialet er forskningsgenerert gjennom kvalitative intervju, og en 
begrunnelse for å velge kvalitativt intervju som metode er gitt under punkt 2.1. I tillegg har 
jeg hentet opplysninger fra politiske dokument, kommunale saksdokument, foreliggende 
statistisk materiale og avisartikler på nett.  
Det ble gjennomført åtte intervju med foresatte og to rektorintervju med en sammenlagt 
varighet på rundt 13 klokketimer.
32
 Alle intervjuene ble gjennomført av samme person.
33
 
Generelt kan man si at bruk av flere intervjuere er en faktor som kan svekke prosjektets 
kvalitet (Dalen, 2004). Skole 2 stilte et egnet og skjermet møterom til disposisjon, og 
foreldreinformantene fikk velge om intervjuet skulle gjennomføres her eller i hjemmet, utfra 
hva den enkelte følte seg mest komfortabel med. Slik forsøkte jeg å legge til rette for en 
avslappet stemning rundt samtalen som skulle finne sted.
34
 Tre av foreldreinformantene hadde 
flyttet til Norge i voksen alder, og for to av dem var jeg usikker på behovet for tolk.
35
 De fikk 
tilbud om bruk av statsautorisert tolk, som de begge takket nei til. Disse intervjuene forløp 
såpass problemfritt at man i ettertid kan anta at bruk av tolk som mellomledd ville ha vært 
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 For nærmere omtale av rektorintervjuene – se punktene 2.3, 2.3.1 og stedvis i analysen. 
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 Det korteste foreldreintervjuet varte i nøyaktig én time, mens det lengste varte i 1 time og 57 minutter. 
Intervjuene med rektorene varte begge ganske nær en klokketime. 
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 Meg selv. 
34
 Fire foreldreintervju ble gjennomført på skolen, tre ble gjennomført i informantenes hjem og ett ble 
gjennomført på informantens jobbkontor. Rektorintervjuene ble gjennomført på respektive rektors kontor. 
35
 På grunn av oppgitt yrkesposisjon her i Norge ved første gangs kontakt, antok jeg at den tredje informanten 
ikke ville ha behov for tolk, og antagelsen viste seg i intervjusituasjonen å stemme.  
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mer til ulempe enn til nytte i de to tilfellene, siden det knyttes en del metodiske utfordringer 
til bruk av tolk (Dalen, 2004). Det ble gjort lydopptak av alle ti intervju, og opptakene var av 
så god kvalitet at ved senere transkripsjon forekom det sjelden tvil om hva som hadde blitt 
artikulert.
36
 Jeg hadde på forhånd vært nøye med utprøving av diktafon og, så godt det lot seg 
gjøre, å legge til rette for intervjusituasjoner frie for forstyrrelser. Ved intervjuene som ble 
gjennomført hjemme hos informantene var kun intervjupersonene til stede i rommene hvor 
intervju fant sted. Direkte etter hvert intervju, gjorde jeg lydopptak av mine egne umiddelbare 
refleksjoner satt i ord, til mulig bruk ved videre tolking og analyse.
37
  
Prøveintervju ble ikke foretatt, selv om dette ofte anbefales - særlig for mindre erfarne 
forskere (Dalen, 2004). Med det knappe informanttilfanget jeg kunne risikere å bli sittende 
med, tok jeg meg ikke råd til dette. Ofte vil nok et prøveintervju være verdt å gjennomføre, 
både for å prøve ut intervjuguiden og som hjelp for å finne et egnet utvalg (Dalen, 2004). 
Derfor var jeg heldig som møtte et engasjert og velvillig innstilt intervjuobjekt «å øve meg 
på» da jeg for første gang prøvde meg i en ukjent rolle som intervjuer. Mitt primære fokus lå 
på å lytte med et åpent sinn, og i hvor stor grad bidraget som hver av oss tilførte intervjuet 
innvirket er vanskelig å si noe om, men materialet fra det første intervjuet er fyldig, og vil bli 
presentert nærmere under punkt 4.10. 
Det ble i utgangspunktet utarbeidet intervjuguider for to hovedgrupper av informanter – en for 
de foresatte og en for rektorene. Det var videre nødvendig å gjøre tilpasninger for 1) foresatte 
med barn som tidligere hadde vært elever ved Skole 1, og for 2) foresatte som hadde søkt om 
skolebytte ved innskriving til første trinn.
38
 At en av de foresatte hadde søkt skolebytte ved 
tilflytting utenfra var uventet, og intervjuguiden måtte derfor tilpasses denne varianten 
underveis i det aktuelle intervjuet.   
Tanken bak utarbeidelsen av intervjuguidene for de foresatte er i stor grad gjort rede for under 
punkt 2.1.3. I disse intervjuguidene ble det dessuten gjort tilføyelser på to områder etter at 
intervju nummer to var ferdig gjennomført. Begge de to første informantene var opptatt av 
norske foreldres ansvar for segregeringen som forekommer i Oslo-skolen, og av forhold rundt 
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 Kun ett ord var vanskelig å oppfatte, og gjaldt navnet på en, for meg ukjent, ingrediens i matrett fra 
informantens hjemland. Resten ble forstått og gav god mening senest ved annen gangs lytting. 
37
 Dette ble utført i løpet av den påfølgende halvtimen. 
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 Se vedlegg 6 og 7. 
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foreldrenes kontakt med andre foreldre i skolesammenheng og på fritiden, og jeg valgte derfor 
å inkludere spørsmål rundt disse nye temaene i de neste intervjuene.
39
  
Spørsmålene i intervjuguiden tiltenkt rektorene dreide seg om rektorenes generelle syn med 
tanke på problemstillingen, og på det faktum at skolebytte er hyppig forekommende ved deres 
skoler, og berørte ikke enkeltelevers skolebytteprosess. Avslutningsvis understrekes det at 
intervjuguidene gav viktig støtte i intervjusituasjonen, men at ikke alle spørsmål passet å stille 
hver enkelt informant. Avgjørelser om hvilke spørsmål som var relevante og ikke, ble fattet 
underveis i det enkelte intervjuet. 
2.3.1 Kvalitativt intervju 
For første gang siden jeg på et tidspunkt i barndommen internaliserte de uskrevne reglene om 
hva som passer seg å snakke om i hvilke situasjoner og ikke, skulle jeg få sjansen til å stille 
inngående spørsmål til helt fremmede mennesker om et tema jeg interesserte meg for. Det var 
spennende for meg, og kan hende følte informantene også det spesielle i denne situasjonen. 
Gitt rammene for møtet, har man liten tid til rådighet til å danne en relasjon og oppnå god 
kontakt før selve intervjuet settes i gang, og om jeg lyktes i å få informantene til å føle seg 
avslappet i mitt nærvær, er det de som best kan svare på. Jeg tok meg i alle fall tid til å snakke 
litt om løst og fast før vi satte i gang, og jeg prøvde å være avslappet selv. Jeg tilbød kaffe, te 
og/eller vann til informantene som møtte på skolen. Ved besøk i hjemmene tok jeg med en 
kurv med friske druer. 
I en kvalitativ studie er forskerens rolle
40
 en viktig faktor (Dalen, 2004). Før vi møttes denne 
ene gangen, kunne informantene på forhånd vite om meg at jeg er opptatt av et tema som har 
berørt dem en gang, og som muligens fortsatt berører dem. Å beslutte skolebytte for barnet 
sitt vil ofte være en avgjørelse av viss betydning for foreldre. De ville kunne vite at jeg har 
bosted utenfor Oslo. Videre ville den observante informant legge merke til at jeg har ganske 
typisk norsk for- og mellomnavn, og et ikke norskklingende etternavn.
41
 De møtte en person 
med karakteristisk skandinavisk utseende. Hvilken mening informantene kan tenkes å legge i 
disse tilgjengelige opplysningene om den personen de straks er forventet å utlevere seg til, bør 
                                                   
39
 Den ene av disse to informantene har etnisk norsk bakgrunn og den andre har minoritetsspråklig bakgrunn. 
40
 I dette avsnittet omtales forskerens rolle i møte med informanten, og ikke forskerens subjektive rolle med 
tanke på forskningstema.  Dalen (2004) omtaler begge varianter. 
41
 Opplysninger om mitt navn og bosted kom fram av informasjonsskrivet/forespørselen som ble sendt til 
potensielle informanter i oppstarten av prosjektet. 
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ideelt sett tas i betraktning ved videre tolking og analyse. Spørsmålet om den andres mening 
er behandlet under punkt 2.1.2. Jeg presenterte ikke eventuelle egne oppfatninger om 
fenomenet skolebytte for informantene før eller under intervjuene. 
Forskerens teorier har også innvirkning på forskningsobjektet (Føllesdal et al., 1990, Dalen, 
2004). Mine teoretiske antagelser og min opprinnelige tilnærming er gjort rede for i 
presentasjonen av problemstillingen under punkt 1.1 og i redegjørelsen for utforming av 
forskningsopplegg under punkt 2.1. Formuleringen av problemstillingen vitner om at det 
foreligger en antagelse om at minoritetsaspektet kan ha innvirkning på fenomenet skolebytte. 
Dette kan ha påvirket informantene.
42
 Samtidig gikk jeg til verks med ambisjoner om å bidra 
mitt ytterste til en god samtalesituasjon, og med en oppriktig plan om å innta et i all hovedsak 
fenomenologisk perspektiv, men endret perspektiv underveis i datainnsamlingsfasen. Jeg 
endret intervjustil ved å gå fra hovedsakelig objektiv lytting til mer tolkende lytting, ettersom 
antatt inkonsistens ble oppfattet allerede under intervju nummer to. Forskeren og forskerens 
teorier har innvirkning på forskningsobjektet, men her ser vi at også forskningsobjektet har 
innvirkning på valg av teoretisk perspektiv. Dette er et konkret eksempel på gjensidig 
dialektikk (omtalt under punkt 2.1.4). 
Hvilke forhold er til hinder for å oppnå en «ideell samtalesituasjon» med «tvangfri 
kommunikasjon»?
43
 I hvilken grad er det forhold ved meg som forsker og intervjuer, forhold 
ved informanten, ved intervjusituasjonen eller ved fenomenets karakter
44
, og gjennom det 
samfunnsforhold og sosiale prosesser, som virker inn? Dette er spørsmål som henger i luften 
gjennom hele analysen. 
De foresatte skulle uttale seg om et valg som er tatt og en handling som er utført, og befant 
seg sannsynligvis derfor ikke i den mest sårbare fasen av skolebytte-prosessen. Det 
understrekes at det var en takknemlig oppgave å intervjue disse engasjerte foresatte om 
forhold rundt barna deres, og alle åtte foreldreintervju inneholder flere lengre uavbrutte 
passasjer hvor informantene får anledning til å snakke fritt.
45
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 Slik som drøftet på slutten av punkt 2.2.1. 
43
 To begrep som er nevnt under punkt 2.1.1 og som gjøres nærmere rede for under punkt 3.3.3. 
44
 Fenomenets kontroversielle karakter (se innledningen, men også punkt 2.1.1). 
45
 Den lengste passasjen hos informanten som hadde færrest slike lange passasjer, strakte seg over 24 tettskrevne 
linjer. Dette var samtidig på høyden med de lengste uavbrutte ytringene i datamaterialet totalt sett. Forholdsvis 
mange uavbrutte ytringer strekker seg over rundt 20 linjer. 
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Et par av informantene fortsatte å snakke, og kom med hva jeg umiddelbart vurderte som 
interessante opplysninger, også etter at intervjuene var avrundet og lydopptakene avsluttet. I 
ett av disse to intervjuene dreide det seg om en kort, men interessant tilleggsopplysning, men i 
det andre tilfellet varte samtalen i overkant av en time etter at lydopptaket ble avsluttet. 
Innholdet i disse samtalene, og mulige årsaker til at de to informantene valgte å snakke om 
dette etter endt lydopptak, drøftes under punkt 4.6.4. Jeg spurte informantene umiddelbart om 
det var i orden å referere også til dette innholdet i prosjektrapporten, noe jeg fikk muntlig 
tillatelse til. 
Interaksjon mellom intervjupersonene i et gruppeintervju kan ofte frambringe spontane og 
følelsesladede uttalelser om temaet som blir diskutert (Kvale, 1997). Jeg gjennomførte 
intervju med to informanter, som utgjorde ett foreldrepar, som såkalt gruppeintervju. Det 
forekom flere dialoger mellom disse to, uten at jeg som intervjuer avbrøt, og intervjuformen 
avdekket motsigelser i uttalelsene deres (se punkt 4.4). 
De to rektorene oppfattet jeg umiddelbart som svært ærlige og oppriktige i 
intervjusituasjonen, og med et reflektert og balansert syn på fenomenet skolebytte og på den 
situasjonen som deres to skoler befinner seg i. Selv om disse to rektor-informantene hadde 
klare oppfatninger omkring temaet, så viste de forståelig nok ikke tegn på samme 
følelsesmessige engasjement som noen av foreldre-informantene gjorde.
46
 
2.4 Bearbeiding og analyse 
Lydopptakene ble gjerne transkribert påfølgende dag, men alltid senest innen en uke etter at 
det enkelte intervju ble gjennomført. Transkripsjonene utgjør 190 sider med tekst fra 
intervjuene med de foresatte og 42 sider med tekst fra intervjuene med de to rektorene. I 
tillegg ble egne umiddelbare refleksjoner som jeg gjorde meg i løpet av den første halvtimen 
etter avsluttet møte med informantene, festet til lydbånd. Disse korte lydopptakene har til 
sammen en varighet på cirka 25 minutter, og er ikke transkribert. Fjorten av disse minuttene 
er viet refleksjoner i etterkant av det ene intervjuet som fortsatte i en drøy time etter at 
lydbåndet var skrudd av. 
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 Se også punkt 2.4 for mer informasjon om intervjuene med de to rektorene. 
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Transkripsjonene er i stor grad ordrette, og pauser, tegn til nøling, forsnakkelser og 
omformuleringer er tatt med. Også emosjonelle signaler, som latter, hevet stemme, senket 
stemme, stemme som brister og engasjement gjennom avbrytelser, er notert i parentes. 
Ukorrekte setningskonstruksjoner, særlig blant de tre minoritetsspråklige informantene som 
ikke behersket norsk språk på linje med eget morsmål, er ofte skrevet om for å lette senere 
gjennomlesing.    
I videre analyse av datamaterialet har jeg hørt igjennom lydopptakene på nytt, for å kunne 
fange opp eventuelle nye momenter, i lys av tidligere tolkninger. Dette er i tråd med 
hermeneutisk metode, og bidrar samtidig til en validering av datamaterialet ved at man blir 
påminnet den opprinnelige muntlige konteksten som materialet ble skapt i. I tråd med 
problemstillingen, har intervjuene med de foresatte blitt viet mest oppmerksomhet. 
Intervjuene med de to rektorene sees mer som et supplement til disse, for å få tilgang til 
eventuelle nye måter å forstå foreldreintervjuene på.  
For en første behandling av datamaterialet ble dataverktøyet NVivo brukt. Først og fremst ble 
foresattes egne, klart uttrykte begrunnelser for skolebytte samlet ved hjelp av 
meningsfortetting av aktuelle deler av intervjumaterialet, og så ble hovedtemaer som opptok 
flere informanter identifisert ved hjelp av meningskategorisering – etter idé fra hvordan disse 
to metodene er beskrevet hos Kvale (1997). Meningsfortetting er en fenomenologisk inspirert 
analysemetode, men kan også benyttes innen andre kvalitative studier. Meningskategorisering 
er mer i tråd med positivistisk kvantifisering av data. 
Som analysekategorier er erfaring versus ikke erfaring fra Skole 1, samt språklig majoritet 
versus språklig minoritet nærmest uunngåelige, men studien er primært ikke komparativ og 
kategoriene er mer brukt som et mulig perspektiv, enn som konkrete kategorier i en 
systematisk analyse. 
Da prosjektet tok en vending, slik det er gjort rede for under punkt 2.1, ble en hermeneutisk 
tekstanalyse å foretrekke. Med andre ord fikk motsigelser, og tegn på ufrie uttrykk i 
datamaterialet metodiske konsekvenser. Sentrale deler av materialet, utvalgt ved hjelp av 
nevnte meningsfortetting og meningskategorisering, er gjort til gjenstand for en 
meningstolkning, istedenfor at en gjennomgående fenomenologisk analyse er blitt fullført. 
Uttalelser ble gruppert og samlet under hovedtema og hovedbegrunnelser. Allikevel forholdt 
jeg meg hele veien til de opprinnelige utskriftene, og i noen tilfeller også til lydopptakene, for 
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ikke å miste helheten og bevisstheten omkring den opprinnelige intervjusituasjonen. Selv om 
noen av analysemetodene som benyttes vanligvis ikke blir assosiert med kritisk tolkning, så 
vil kritisk hermeneutikk danner bakteppe for den helhetlige forståelsen. Imidlertid markerer 
motsigelsene, og de ufrie uttrykkene deler av materialet som analyseres etter inspirasjon fra 
argumentasjonsanalyse og idéanalyse, og disse analysemetodene hører naturlig sammen med 
en kritisk tolkning.
47
 Delmetoder fra narrativ analyse er også tatt i bruk. 
Kvale (1997) diskuterer forholdet mellom reliabilitet og validitet. Vektlegging av metode og 
intersubjektiv reliabilitet må veies opp mot forskerens faglige dyktighet, kunnskaper og 
tolkningsferdigheter. Mine egne betenkeligheter dreier seg om den uerfarne forskers valg av 
et kritisk perspektiv, og om en selvkomponert kombinasjon av analytiske metoder, slik jeg har 
valgt. Allikevel handler en hermeneutisk dialektikk både om hvilke spørsmål som stilles til 
teksten, og om hvilke spørsmål teksten konfronterer leseren med (Kvale, 1997), og nettopp 
dette mener jeg er en grunn til å være åpen for å kombinere alternative analytiske metoder. En 
pragmatisk forståelse av begrepet mening
48
 er nok en grunn til å kombinere analysemetoder, 
siden dette åpner for flere perspektiver. 
Kvale (1997) framhever som selve nøkkelkriteriet for kvalitativ forskning at «en leser som 
inntar samme perspektiv som forskeren har uttrykt, også kan se det som forskeren så, uansett 
om han er enig i dette eller ikke» (s.137). Dette må være min utfordring ved valgte tilnærming 
og metode. 
Dette leder tankene mot forskerens rolle. Forskerens dialektiske forhold til omverdenen 
kommer tydelig fram ved tekstanalysen. Hvis den gjensidige dialektikken brytes, avbrytes i 
samme øyeblikk tekstanalysen (Østerberg, 1986). Østerberg mener trolig med dette at det kan 
være fristende å gi opp forsøket med å forstå avsenderen, og heller se på teksten som et 
uavhengig verk som får det innholdet som forskeren gir den. At forskeren er medskaper i det 
kvalitative intervjuet kan muligens redusere sjansen for å overse det dialektiske forholdet 
mellom tekst og fortolker. 
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 Det understrekes at det ikke foretas fullstendige argumentasjonsanalyser eller idéanalyser, men at elementer 
innenfor disse metodene har vært til inspirasjon. 
48
 Som nevnt under punkt 2.1 
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2.5 Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet 
I kvalitativ forskning har ofte spørsmål om reliabilitet kommet i skyggen av 
validitetsdrøftinger. Den reliabiliteten man i kvantitativ forskning etterstreber gjennom krav 
om etterprøvbarhet, vil i kvalitativ forskning heller søkes ved hjelp av grundig redegjørelse 
for de enkelte ledd i forskningsprosessen. Dette har blant annet å gjøre med forskerens 
sentrale rolle i kvalitativ forskning (Dalen, 2004).
49
 For å heve intervjufunnenes reliabilitet 
har jeg derfor prioritert en slik grundig redegjørelse hittil i kapittel 2. I dette prosjektet 
kommer særlig kravet om reliabilitet i konflikt med kravet om konfidensialitet.
50
 En rolle 
spiller også usikkerheten rundt prosjektets retning da intervjuspørsmålene ble formulert og 
intervjuet ble gjennomført.
51
 
Valideringen av en undersøkelse berører på tilsvarende måte alle undersøkelsens stadier 
(Kvale, 1997), men innenfor rammene av dette prosjektet må jeg prioritere å drøfte mulige 
konsekvenser av et kritisk perspektiv for validiteten av forskningsresultatene. Et mangfold av 
perspektiviske tolkninger, en såkalt perspektivisk subjektivitet, er intervjuforskningens styrke, 
og Kvale (1997) bruker begrepsparet perspektivisk subjektivitet og partisk subjektivitet for å 
skille mellom en profesjonell og en uprofesjonell tilnærming. En vanlig kritikk av 
forskningsintervjuene, derimot, er at funnene ikke er valide fordi intervjupersonenes 
informasjon kan være usann (Kvale, 1997). Å innta et kritisk perspektiv overfor 
informantenes uttalelser, mener jeg kan øke risikoen for at forskeren glemmer å rette et kritisk 
blikk mot sine egne tolkninger, og lar visjonen om perspektivisk subjektivitet forkludres av 
såkalt partisk subjektivitet. Man må huske at i en hermeneutisk tolkning er det de ulike 
spørsmålene som stilles til teksten som er avgjørende, og ikke om intervjupersonene snakker 
sant.  
Under punkt 3.3.2 om herredømme, ideologi og makt snakkes det om ugjennomskuede 
herredømmer. Den kritiske forsker som beskjeftiger seg med ideologikritikk, kan imøtegå 
innvendinger om at de påståtte herredømmer og ideologier ikke eksisterer med at man selv er 
underlagt det ugjennomskuede herredømmes ideologi, og en slik påstand kan vanskelig 
falsifiseres (Wormnæs, 1993). 
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 Se punkt 2.1.2 om forskerens rolle som faktor i spørsmålet om mening innen hermeneutisk tradisjon. 
50
 Mer om dette under punkt 2.6: Etiske implikasjoner. 
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 Hvordan denne usikkerhetsfaktoren ble håndtert, er imidlertid utførlig gjort rede for under punkt 2.1.3. 
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Tidligere er det nevnt at samfunnsforskeren forstår seg selv gjennom den andre, og 
omvendt.
52
 Slik kan forskeren ha en objektiv oppfatning av en sosial prosess som ikke er det, 
om han selv er objektiv. Omvendt kan en samfunnsordning være objektiv uten at forskerens 
tolkning av den er objektiv. En åpen dialektisk sosiologi som er kritisk, tar sikte på å 
undergrave objektiviteten, og legger ikke skjul på det (Østerberg, 1986), men man må altså 
være påpasselig slik at en ønsket perspektivisk subjektivitet ikke erstattes av en partisk 
subjektivitet.  
Innen hermeneutikken har koherenskriteriet for sannhet stått sterkt, og kriteriet omhandler et 
kunnskapsutsagns konsistens og indre logikk. Om kunnskapsutsagnet stemmer overens med 
den objektive verden, i tråd med den såkalte korrespondanseteorien, har heller vært mer 
sentralt innenfor en positivistisk samfunnsvitenskap (Kvale, 1997). 
Kommunikativ validitet handler om å overprøve kunnskapsutsagn i en dialog, og et utsagns 
sannhet testes gjennom de framsatte argumenter. Habermas’ diskursteori medfører en 
konsensusteori for sannhet. Den er basert på en maktfri dialog, hvor det er det beste 
argumentet som vinner. Både informantene, allmennheten og det vitenskapelige miljø er 
legitime partnere i en slik åpen dialog (Kvale, 1997). 
Det pragmatiske kriteriet handler om forholdet mellom kunnskapsutsagnets sannhet og dets 
praktiske konsekvenser. Informantene vet selvsagt at jeg er innforstått med at de har valgt 
skolebytte. Om deres uttalelser under intervjuet ikke samsvarer med denne handlingen, for 
eksempel ved at de gir verbalt uttrykk for at den høye forekomsten av skolebytte til skoler 
med lavere minoritetsandel ikke er akseptabel, så vil validiteten av deres utsagn kunne 
betviles, og et spørsmål om verdivalg komme opp. Kvale (1997) spør i denne sammenheng 
om hvor makten til å bestemme hvilke verdier som skal danne et handlingsgrunnlag ligger. 
Dette spørsmålet er sentralt, og vil returneres til i senere drøfting. 
Spørsmålet om generaliserbarhet gjelder i hvilken grad resultater fra en studie kan overføres 
til en annen situasjon, og en grundig redegjørelse for hvilket utvalg resultatene bygger på vil 
styrke vurderingen av funnenes gyldighet (Dalen, 2004). Denne studien mener jeg innfrir 
kravet om et bredt sammensatt utvalg som omfatter individuelle variasjoner som er relevante 
for det aktuelle fenomenet som studeres.
53
 Allikevel er det den som mottar informasjon fra 
                                                   
52
 Om dialektikk og sosiale fenomens vesen - se punkt 2.1.4. 
53
 Se punkt 2.2, inkludert underpunkter, for grundig redegjørelse for utvalg. 
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forskningsresultater, som avgjør hvor anvendelig et resultat er for andre situasjoner 
(Andenæs, 2001, ref. i Dalen, 2004). 
2.6 Etiske implikasjoner 
Slik prosjektet ble gjennomført, var det behov for å registrere personopplysninger, og 
prosjektet var derfor omfattet av meldeplikt til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste 
(NSD). Skriftlig samtykke til deltagelse i prosjektet ble innhentet fra alle informanter – både 
foresatte og rektorer. 
Jeg har brukt «Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og 
teologi» (NESH, 2006) som rettesnor gjennom hele prosjektet, ved valg av et aktuelt tema, 
via varsomhet med hensyn til barns og foresattes mulige belastende situasjon rundt skolebytte 
og via hensyntaken til rektorenes lederrolle og det ansvar som påhviler dem, til endelig 
utforming av prosjektrapport. Jeg vil spesielt trekke fram tre forskningsetiske dilemma som 
oppstod i prosjektet, og se dem i lys av disse etiske retningslinjene for faget. 
Et første dilemma handler om å balansere forskningens troverdighet opp mot kravet om 
konfidensialitet. Foreldreinformantenes identitet er ikke kjent for andre enn undertegnede.
54
 
Dette er et godt utgangspunkt for å kunne ivareta individets privatliv (både foresattes og 
elevers) og forhold til nære relasjoner (relasjon til skolens personale og til andre elever) etter 
deltagelse i prosjektet. I retningslinjene står det at «forskeren må hindre bruk og formidling av 
informasjon som kan skade enkeltpersonene det forskes på» (NESH, 2006, s.18), og at 
«aktsomhet er særlig påkrevet når individet kan identifiseres, for eksempel når personer og 
miljøer kan gjenkjennes i forskningsrapportene» (NESH, 2006, s.11). Utvalgskriteriene 
begrenser mulige skoleenheter til en drøy håndfull, og aktuelle informanter til et antall som 
står til dette.
55
 Ut fra denne målestokken, øker sjansen for at noe av datamaterialet inneholder 
identifiserende detaljer. Generelt sett vil skildring av individuelle trekk og ordrett gjengivelse 
av utsagn øke reliabiliteten og kunne styrke validiteten av tolkninger. Jeg har måttet vurdere 
disse to hensynene til troverdighet og konfidensialitet opp mot hverandre for hvert enkelt 
tilfelle, i behandlingen av intervjudata. I noen tilfeller har jeg for eksempel måttet endre kjønn 
på informantene, eller omskrive ytringer ved å fjerne eller erstatte identifiserende enkeltord. 
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 Se punkt 2.2.1 for beskrivelse av framgangsmåte. 
55
 Se også punkt 2.2.1 om mulig identifisering av informanter. 
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Det står i retningslinjene at «forskere… bør være forsiktige med å operere med inndelinger 
eller betegnelser som gir grunnlag for urimelig generalisering og i praksis medfører 
stigmatisering av bestemte samfunnsgrupper.» (NESH, 2006, s.22). Et andre dilemma handler 
om at det er en viss fare for stigmatisering av gruppen ”som foretar skolebytte” til skole med 
lavere minoritetsandel slik problemstillingen er formulert. Sannsynligvis vil allikevel også det 
motsatte kunne skje – at eventuelle myter vil kunne avkreftes. En stigmatisering av 
”avgiverskolen” vil også være en mulig konsekvens som jeg må være oppmerksom på. Dette 
er et argument som taler for anonymisering av skolene i prosjektet.  
Et tredje dilemma, som direkte berører essensen i prosjektet, dreier seg om å kombinere et 
kritisk perspektiv med hensynet til andres verdier og handlingsmotiv. I retningslinjene står det 
at ”det må stilles høye krav til forskeres begrunnelse for valg av spørsmålsstillinger, metoder 
og analytiske perspektiver, slik at forskning i minst mulig grad preges av forutinntatte 
oppfatninger og ubevisste vurderinger.” (NESH, 2006, s.9). Dette kravet er forsøkt innfridd i 
kapittel 2. Det står også at «det kreves… dokumentasjon og begrunnelse for å tillegge de som 
er gjenstand for forskning spesielle motiver» og at denne «må være særlig grundig dersom 
aktører tillegges andre motiv enn de selv påberoper seg». (NESH, 2006, s.20). Det vil etisk 
sett være problematisk å mistenke informantenes motiver, og særlig hvis «selvrespekt eller 
andre viktige verdier for individet står på spill». (NESH, 2006, s.11). Om man for eksempel 
skulle tillegge informanter rasistiske motiv for å bytte skole, uten at de selv oppgir dette som 
motiv, ville det være ytterst betenkelig. Samtidig må «forskning som tilfredsstiller 
vitenskapelige kvalitetskrav, ikke forhindres fordi temaet er kontroversielt» og «sikres mot 
ytre eller indre styring». (NESH, 2006, s.10). Habermas, hvis teorier framheves i kapittel 3, er 
opptatt av likeverdig, fornuftig, åpen og offentlig diskusjon fri for tvang (Fauske, 1999). 
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3 Teori 
I dette kapitlet vil jeg presentere prosjektets teoretiske tilfang, og forsøke å vise hvordan 
utvalgt teori er nært knyttet til vitenskapsteoretisk tilnærming og til analysemetoder som 
benyttes. I et godt forskningsopplegg henger vitenskapsteoretisk tilnærming, teoritilfang og 
metode sammen. Ved valg av hermeneutisk metode, og med Habermas’ tankegods som en 
viktig del av forskningsopplegget, er det nærmest vanskelig å skille disse fra hverandre. 
Derfor vil hovedtrekk ved hermeneutisk metode flettes inn i teoripresentasjonen.
56
 
Prosjektet er empiristyrt, og teoritilfanget er pragmatisk valgt. I det en «spenning» ble 
registrert blant informantene omkring fenomenet i fokus, tok prosjektet en vending.
57
 Jeg vil 
først gjøre rede for betydningen av to sentrale begrep innenfor hermeneutikken, og for 
forskjellen på kritisk hermeneutikk og andre hermeneutiske retninger. Så vil jeg bringe inn 
rasjonalitetsbegrepet via refleksjon rundt den rasjonelle handling. Deler av Habermas’ 
synteseteori om kommunikasjon danner en viktig forståelsesramme. Det samme gjelder 
kritisk teori, som Habermas bygger mye av sin tenkning på. Jeg forsøker å forstå de foresattes 
situasjon og fenomenet skolebytte ved hjelp av begrepene herredømme, ideologi og makt. Jeg 
benytter også deler av Habermas’ teori om kommunikativ rasjonalitet, hans diskursetikk og 
demokratiteori i samme henseende. Et bidrag fra Habermas i diskusjonen om 
multikulturalisme presenteres, og kapitlet avrundes med en kort framstilling av segregering 
som fenomen. 
En kort introduksjon av grunnleggende prinsipp innenfor hermeneutikken danner basis for 
videre resonnement. 
3.1 Hermeneutikk og hermeneutisk metode 
Hermeneutikk er «studiet av hva forståelse er og hvordan vi bør gå fram for å oppnå 
forståelse» (Føllesdal et al., 1990, s.97). Forstår gjør vi stadig, og det er først når vi ikke 
forstår at vi må ty til hermeneutikken (Føllesdal et al., 1990). For å presisere, kan man derfor 
si at hermeneutikk er læren om fortolkning, og det man tolker er et meningsformidlende 
materiale (Wormnæs, 1993), i dette tilfellet utskrift av intervju i form av tekst.  
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Det første sentrale begrepet kalles den hermeneutiske sirkel. I en fortolkningsprosess søker 
man hele tiden en selvmotsigelsesfri, enhetlig forståelse. Det foregår en stadig vekselvirkning 
mellom forståelse av helhet og del gjennom fortolkningsprosessen. Man forstår delen ut fra 
helheten, og helheten ut fra delen. Det er denne vekselvirkningen med sikte på samsvar som 
danner grunnlaget for «sirkel»-betegnelsen (Wormnæs, 1993). Sirkelstrukturen gjelder for 
vekselvirkningen mellom helhet og del, men gjelder også for vekselvirkningen mellom blant 
annet subjekt og objekt, mellom hypotese og tekst, og mellom spørsmål og svar i 
fortolkningsprosessen (Føllesdal et al., 1990). 
Begrepet forståelseshorisont er også helt sentralt. I forståelsen av dette begrepet skiller 
tradisjonelle hermeneutikere, ny-hermeneutikere og kritiske hermeneutikere seg fra 
hverandre, og en redegjørelse for denne distinksjonen vil derfor bidra til forståelsen av kritisk 
hermeneutikk. Føllesdal et al. (1990) definerer begrepet forståelseshorisont som «mengden av 
de oppfatninger og holdninger som vi har på et gitt tidspunkt, bevisste og ubevisste, og som vi 
ikke har vår oppmerksomhet rettet mot» (s.101). Tradisjonelle hermeneutikere mener at vi i 
høy grad er i stand til å frigjøre oss fra vår egen forståelseshorisont, og sette oss inn i andres 
forståelseshorisont i et forsøk på å forstå dem. Ved hjelp av den fenomenologiske metode, som 
innebærer en refleksjon over egen bevissthet, skulle man være i stand til å avdekke og 
nøytralisere forståelseshorisonten. Ny-hermeneutikerne er uenige i at man kan iaktta egen 
forståelseshorisont refleksivt. Den tyske filosofen Gadamer (1900-2002) er den fremste 
representanten for denne retningen, og han mente at vi aldri kan frigjøre oss fra vår 
forståelseshorisont. Når vi reflekterer over egen forståelseshorisont står vi alltid innenfor den, 
og kan utforske den bit for bit, men dette gjøres alltid ut fra resten av forståelseshorisonten. 
Dette taler for å innta ulike perspektiv og bruke ulike metoder – for eksempel i analyse av 
tekst. Kritiske hermeneutikere, blant dem Habermas, mener at det er visse deler av vår 
forståelseshorisont som vi er avskåret fra å avdekke. Inspirert av Freud mener Habermas at en 
del av våre oppfatninger aldri kommer til overflaten og blir avdekket, og de blir dermed 
værende uforandret. Disse oppfatningene, som jeg kommer tilbake til under punkt 3.3.2, 
kaller Habermas for ideologi.58 
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Gadamer mener at forståelse er å komme til enighet om mening eller betydning. Det er et mål 
at ens egne for-dommer
59
 gradvis blir justert og tilpasset det man søker å forstå. Habermas er i 
og for seg enig i at forståelse er å komme til slik enighet, men kritiserer Gadamers respekt for 
autoritet og tradisjon, og hvordan Gadamer gir teksten rett (Føllesdal et al., 1990). Føllesdal et 
al. (1990) mener at Gadamer på dette punktet minner om Weber i synet på rasjonalitet.
60
 
Gadamer mener at man må ta utgangspunkt i at et verk stort sett er sant og riktig.  
Før jeg vender tilbake til Habermas’ kritikk av Gadamer, til hans teorier og til hans forståelse 
av ideologi, vil jeg trekke inn rasjonalitetsbegrepet gjennom forestillingen om den rasjonelle 
handling. 
3.2 Handling og rasjonalitet 
En grundig redegjørelse for begrepet handling er det ikke plass til innenfor gitte rammer, men 
det gjentas fra punkt 2.1.4 at skolebytte er en sosial handling. Handlingsteori er det viktigste 
teoretiske fagområdet innenfor sosiologi (Nygaard, 1995), og særlig deler av Habermas sin 
handlingsteori utgjør hovedtyngden av teoretisk tilfang. 
En handling er styrt av mentale størrelser (formål, hensikter, ønsker, beslutninger osv.), og 
forutsetter frivillighet, valgmulighet og bevissthet om det som gjøres (Wormnæs, 1993). De 
foresatte må kjenne til muligheten for å søke skolebytte og det må foreligge frihet til å velge 
denne muligheten. Som nevnt under punkt 1.1 er de foresattes avgjørelser om skolebytte ikke 
selvstendige handlinger, men tankeoperasjoner som medfullbyrdes i andre handlinger. For å 
forstå en handling må vi derfor betrakte forbindelsen mellom mentale størrelser og 
handlinger, og da søker vi en såkalt formålsforklaring. En formålsforklaring innebærer «at 
handlingen må beskrives både i lys av den intensjon aktøren hadde med handlingen, og som 
rettet mot et handlingsresultat» (Wormnæs, 1993, s.93). Resultatet av å søke skolebytte kan 
gi annen mening med handlingen enn hva som var de foresattes opprinnelige intensjon. 
Wormnæs (1993) spør om det er mulig på en intersubjektiv tilfredsstillende måte å fastslå 
eller begrunne at en aktør har påståtte ønsker, formål eller hensikter. Vi vet med sikkerhet at 
informantene har søkt om skolebytte for barna sine, og at selve skolebyttet er gjennomført, 
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men vi vet ikke grunnene, motivene eller intensjonene for handlingen. Problemet kan ikke 
løses definitivt ved å spørre aktøren, mener Wormnæs, siden det kan tenkes at aktøren kan 
lyve eller selv ha en misoppfatning om hva de egentlige grunnene er.  
Jeg har valgt å ta utgangspunkt i at informantene handlet rasjonelt både da de valgte 
skolebytte og da de befant seg i intervjusituasjonen, selv om motsigelser viser seg i 
datamaterialet.
61
 Til og med om informantene skulle vise seg å lyve under intervjuet, vil jeg 
allikevel ha som en arbeidshypotese at dette var en rasjonell handling. 
Hva er imidlertid en rasjonell handling? Gilje & Grimen (1995) skiller mellom sannhet og 
rasjonalitet. Man kan tenke seg situasjoner hvor det ville være rasjonelt både å lyve, holde 
tilbake påstander og servere påstander basert på misoppfatning. Informantene kunne for 
eksempel tenkes å lyve for å beskytte seg selv og sine egne barn i en intervjusituasjon som 
krevde noe annet enn de hadde sett for seg på forhånd, eller man kunne tenke seg at de av 
samme grunn kunne holde tilbake påstander. De kunne videre tenkes å komme med uttalelser 
basert på misoppfatning dersom de for eksempel var feilopplyst om forhold som de bygget sin 
skolebytte-avgjørelse på, dersom slike opplysninger ikke var tilgjengelig for dem eller dersom 
de skulle ha fortrengt omstendigheter rundt skolebytte-avgjørelsen for egen beskyttelses 
skyld. Målestokken er ikke basert på sannhet. Man må vurdere om aktøren har gode grunner 
for å handle eller tro slik han gjør utfra egen forståelseshorisont på tidspunktet for 
handlingen.
62
  
Hvis vi vender tilbake til Habermas og Gadamer, så kritiserer som sagt førstnevnte den 
sistnevnte for å underkaste seg teksten, og for å betrakte det som sies i teksten som sant og 
riktig. Habermas mener at for å kunne forstå, må man ha kriterier som skiller forståelse fra 
misforståelse, og løsningen han foreslår kalles kritisk hermeneutikk. Sentralt for Habermas er 
kommunikasjonsprosessen og det som kan forstyrre denne (Føllesdal et al., 1990). Han er 
opptatt av kommunikativ rasjonalitet.
63
 
  
                                                   
61
 Se punkt 2.1.5 og punkt 4.4. 
62
 Mer om dette i omtalen av Habermas’ tre rasjonalitetsformer under punkt 3.3.3. 
63
 Les mer om Habermas’ tre rasjonaliseringsformer under punkt 3.3.3. 
35 
 
3.3 Habermas og hans teori om kommunikasjon 
Habermas er en av dagens toneangivende handlingsteoretikere med sin helhetlige teori om 
kommunikativ handling (Nygaard, 1995). Jeg vil presentere noen grunntanker fra hans teori 
og legge vekt på hva som er sentralt i denne teorien for egen forståelsesramme og tolkning. 
Dette krever også en framstilling av kritisk teori, som mye av hans arbeid bygger på. En 
presentasjon av egen forståelsesramme innebærer også en redegjørelse for begrepet makt og 
for hvordan spørsmålet om makt spiller en rolle i denne sammenheng. 
Innledningsvis kan det sies at teorien om kommunikativ handling er basert på en idé om at det 
ligger eller kan ligge rasjonalitet til grunn for de fleste handlinger og institusjoner. Teorien er 
også eksplisitt kritisk, ved at eksisterende samfunnsforhold kan kritiseres ved hjelp av en 
målestokk for rasjonalitet (Guneriussen, 1999). Et grunnleggende syn om at vitenskapen har 
en politisk rolle å spille, ligger under for det meste av forskningen til Habermas (Nygaard, 
1995).  
3.3.1 Kritisk teori  
Habermas viderefører innsikter fra den kritiske teori, og som var utviklet av den såkalte 
Frankfurterskolen
64
. Innen denne skoleretningen ble det forsøkt å skape en syntese av Marx’ 
historieoppfatning, Webers sosiologi og Freuds dybdeanalyser. Det forelå en bekymring for 
den kulturelle rasjonalisering og sosiale verdsliggjøring som utviklingen henimot den 
moderne samfunnsformen medførte (Nygaard, 1995). Problemstillingene var særlig rettet mot 
disse negative utviklingstrekk ved det moderne samfunnet, og mot hvordan den rasjonelle 
tenkemåten i det moderne samfunnet hindrer frigjøring, og skaper en tilværelse preget av 
tvang (Moe, 1994). Habermas teori om kommunikativ handling er først og fremst tenkt å 
bidra til en frigjøring fra slik tvang (Nygaard, 1995), og teorien er viet plass under punkt 
3.3.3.  
Først vil jeg med hovedsakelig støtte i Wormnæs’ (1993) framstilling, presentere hovedtrekk 
ved kritisk teori, slik Habermas utformet den på 1960-tallet. I følge Habermas kan 
vitenskapene deles inn etter tre erkjennelsesledende interesser som motiverer og gir retning til 
forskningen - nærmere bestemt en teknisk, en praktisk og en frigjørende interesse. Disse 
svarer til menneskets tre virksomhetsområder, som er arbeid, samhandling og frigjøring, og 
                                                   
64
 En skoleretning som ble etablert i Tyskland på 1920-tallet av filosofene Horkenheimer, Marcuse og Adorno. 
36 
 
danner i kombinasjon tre erkjennelsesmåter: En teknisk-målrasjonell, en historisk-
hermeneutisk og en kritisk-frigjørende. Tanken er at strukturen i virksomheten former og gir 
karakter til den ledsagende erkjennelsen.  
Innenfor vitenskapen kommer teknisk-målrasjonell erkjennelse til uttrykk gjennom søken 
etter systemers lovmessigheter som kan hjelpe oss å handle målrasjonelt. Dette muliggjør 
prognosering, og fører til en rasjonalisering av vår evne til teknisk disposisjon over prosesser i 
både natur og samfunn – en såkalt tingliggjøring. 
Historisk-hermeneutisk erkjennelse kommer til uttrykk gjennom kommunikativ 
samhandlingsvirksomhet hvor målet er å oppnå enighet og felles forståelse, og kommer innen 
vitenskapen til uttrykk gjennom fortolkningsvirksomhet. Den kommer også til uttrykk i den 
ikke-vitenskapelige fortolkning som til stadighet gjøres av enhver som forsøker å forstå en 
situasjon. Vellykket samhandlingsvirksomhet kommer til uttrykk i opplevd enighet, forståelse 
og fellesskap, mens ikke vellykket samhandling kommer til uttrykk i misforståelser, 
forbisnakk og absurd kommunikasjon. Habermas framhever vår vilje til å tildekke gjennom 
samtale og diskusjon, istedenfor å avdekke, slik Gadamer betoner.
65
 
Kritisk-frigjørende erkjennelse kommer til uttrykk i kritisk teori og kritisk vitenskap. 
Framveksten av den kritiske retningen var en reaksjon på den unyanserte troen på at 
tradisjonell, positivistisk vitenskap uten videre tjener frigjørende interesser, gjennom sin 
objektive, verdifrie, upolitiske og nøytrale beskrivelse av samfunnsforhold (Wormnæs, 1993). 
En nærmere forklaring av hvordan den rasjonelle tenkemåten i det moderne samfunnet ikke 
nødvendigvis tjener frigjørende interesser, men kan være i stand til å skape en tilværelse 
preget av tvang, krever at man knytter an til begrepene herredømme, ideologi og makt. I det 
følgende vil jeg skissere en mulig forståelsesramme for foreldreinformantenes situasjon ved 
hjelp av disse begrepene, og foreta en teoretisk drøfting av situasjonen. Drøftingen er basert 
på kritisk teori. 
3.3.2 Herredømme. Ideologi. Makt. 
De foresatte har som fellesnevner at de har vært i en situasjon som gjorde at de søkte 
skolebytte for eget barn. Felles for dem alle er også at den nedfelte bestemmelsen om fritt 
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skolevalg var kjent for dem, slik at skolebytte forelå som et mulig handlingsalternativ. Den 
enkeltes situasjon var imidlertid unik, og deres begrunnelser for handlingen varierer. Som 
tidligere nevnt inneholder samtalene med de foresatte, sett under ett, flere motsigelser og tegn 
på ufrie uttrykk. Problemstillingen dreier seg om å finne ut av hva som ligger til grunn for de 
foresattes avgjørelse om å søke skolebytte, og det er nødvendig å søke dypere enn til deres 
umiddelbare begrunnelser, og, i hermeneutisk ånd, muligens finne mening med handlingen 
som ligger utenfor den enkelte informants egen forståelse, for å besvare problemstillingen. 
Jeg har tidligere skrevet om at minoritetsandel danner basis for problemstillingen.
66
 Hvis man 
prøver å tenke seg et felles trekk ved de foresattes situasjon ut fra en slik basis, så vil det være 
at deres barn opprinnelig tilhørte en skole hvor majoriteten av elevene ikke har samme 
språkbakgrunn som majoriteten i samfunnet som omgir skolen. Hvordan kan de foresattes 
begrunnelser forstås i lys av kritisk teori? 
Kritisk teori er utviklet etter inspirasjon fra, blant andre, Hegel og Marx, som så for seg at 
menneskene utvikler herredømmer, og at med slike herredømmer utvikles ideologier. I et 
herredømme er det noen som kan befale og andre som må adlyde. En ideologi er en 
forståelsesmåte som kan skjule at et herredømme råder, og vi snakker da om et 
ugjennomskuet herredømme. Et herredømme kan påføre menneskene ufrihet, ulikhet, 
undertrykkelse og tvang (Wormnæs, 1993). Bergström & Boréus (2005) gjør i sitt forslag til 
tekstanalyse
67
 et skille mellom idé og ideologi. En idé «kan betraktas som en 
tankekonstruktion som till skillnad från de flyktigare intrycken eller attityderna utmärks av en 
viss kontinuitet» (s.149). De bruker begrepet - i vid forstand - om forestillinger om 
virkeligheten, vurderinger av fenomen eller forestillinger om hvordan man bør handle. En 
ideologi kan defineres mer som «en målinriktad och systematisk sammanställning av politiska 
ståndpunkter» (Goldmann et al., 1997, ref. i Bergström & Boréus, 2005, s.150). Ulike idéer 
kan inngå i en ideologi, som dermed er overordnet idéene (Bergström & Boréus, 2005). 
Grunnen til at jeg framhever skillet mellom idéer og ideologier, er at jeg vil presentere en 
forståelsesmåte som synes å forekomme i datamaterialet, og som like gjerne kan være en idé 
som kan forekomme blant de foresatte, som at den er en mer overordnet ideologi 
forekommende i samfunnssystemet. Nettopp hva som er hva er det jo, i tråd med Habermas’ 
syn på vår forståelseshorisont, vanskelig å avdekke. Som nevnt under punkt 3.1 kaller 
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Habermas de deler av våre oppfatninger som vi er avskåret fra å avdekke, og som derfor 
forblir uforandret, for ideologi. I tilfellet med skolebytte kan dette bety at informantene er 
avskåret fra å avdekke at de er styrt av en ideologi i sitt valg og i sine begrunnelser for valget. 
Resultatet kan bli en systematisk forvridd kommunikasjon, ved at heller andre oppfatninger 
forsøkes tilpasset en helhetlig forståelse (Føllesdal et al., 1990) – og en helhetlig begrunnelse 
fra de foresattes side. 
Ved senere analyse vil det komme fram at noen av informantene ser ut til å ha en idé om at 
det er politisk korrekt å la være å bytte skole, og at å bytte skole på den andre siden er politisk 
ukorrekt.
68
 En annen idé, som har sammenheng med denne forestillingen, er at segregering på 
grunn av etnisitet, kultur- og språkbakgrunn er et uønsket fenomen som bør bekjempes. 
Å benytte seg av fritt skolevalg en reell mulighet som de foresatte har. Selvmotsigelser som 
forekommer i begrunnelsene for eget valg kan være tegn på at de foresatte allikevel føler seg 
ufrie når de velger, og som nevnt under punkt 2.1.5 kan dette forklares med manifestasjoner 
av ubevisste krefter (hentet fra psykoanalysen) eller manifestasjoner av en ideologi (hentet fra 
marxismen). Det kan handle om at intervjupersonenes livsverden skaper og opprettholder en 
inadekvat oppfatning om den sosiale virkelighet (Kvale, 1997), og det kan handle om 
systemets kolonisering av livsverdenen (Habermas, 1999).
69
  
Det er derfor interessant å spørre om hvor makten egentlig ligger. Ligger den hos de foresatte 
eller ligger den i systemet? Weber definerer makt som «et eller flere menneskers sjanse til å 
sette gjennom sin egen vilje i det sosiale samkvem, og det selv om andre deltakere i det 
kollektive liv skulle gjøre motstand» (Weber, 1990, ref. i Fretheim, 2011, s.41). Er det 
fullstendig opp til de foresatte å bestemme seg for skolebytte? Og hva om bestemmelsen om 
fritt skolevalg skulle bli avviklet? Dette drøftes under punkt 4.8.  
Hvordan makten er fordelt i møtet mellom informant og intervjuer er et annet spørsmål. 
Fretheim (2011) mener at forskeren setter seg i stand til å drøfte maktforhold i menneskelig 
samhandling og kommunikasjon ved å anvende trippelhermeneutikkens kritiske perspektiv.
70
 
Et slikt perspektiv hindrer at man glemmer å vurdere intervjuerens fortolkning (dobbel 
hermeneutikk) av informantens fortolkning (enkel hermeneutikk) av egen handling i lys av 
politiske, økonomiske og ideologiske forhold (trippelhermeneutikk), og ikke bare vurderer 
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informantens fortolkning opp mot disse forholdene direkte. Det er en usannsynlig forestilling 
at fortolkeren, som den eneste, er unndratt fra å styres av ideologi eller ubevisste krefter. En 
neglisjering av denne slutningen har nettopp vært et av ankepunktene mot den kritiske forsker 
(Wormnæs, 1993, Fretheim, 2011), og er også del av Habermas’ kritikk mot Horkheimer og 
Adorno (Moe, 1994). 
I den nylig presenterte teoretiske drøftingen av foreldreinformantenes situasjon tas det 
utgangspunkt i at handlingen de foresatte har utført, er på tvers av hva de opplever som en 
forventning fra samfunnets side. Gjennom drøftingen kommer fordeler ved valg av et kritisk 
perspektiv i dette konkrete prosjektet fram, og illustrerer det hensiktsmessige ved valg av et 
kritisk hermeneutisk perspektiv framfor et rent fenomenologisk perspektiv. Om man velger å 
tolke med et kritisk blikk og ut fra et maktperspektiv, så vil forståelsen kunne bli en ganske 
annen enn om man velger en nøytral, verdifri og objektiv beskrivelse av fenomenet. Man kan 
i sistnevnte tilfelle komme til å forbli uoppmerksom på at noen foresatte kan føle at de 
handler på tvers av visse forventninger.
71
 Wormnæs (1993) ser for seg liknende tilfeller der 
resultatet kan være tilfredsstillende rent vitenskapelig, men allikevel bidrar til å opprettholde 
såkalt samfunnstvang. Forskeren har et ønske om å frigjøre ved sin forskning, men handler 
irrasjonelt i lys av helheten, og bidrar istedenfor til undertrykkelse. Wormnæs mener da at 
vitenskapen funksjonerer som ideologi, og jeg legger til at dette høyst sannsynlig kan 
forekomme uten at forskeren er klar over rekkevidden av egen påvirkning. Mulige 
konsekvenser av en slik karakter i dette prosjektet drøftes under punkt 4.8. 
3.3.3 Teorien om kommunikativ handling 
Horkheimer og Adorno kritiserte den instrumentelle rasjonaliseringen av det moderne 
samfunn, men kom ikke opp med noe alternativ til den rådende samfunnstilstand (Fauske, 
1999). Habermas sitt svar på problemet er teorien om kommunikativ handling, som er en 
enhetlig teori om framveksten av det moderne samfunn. Dette hovedverket ble utgitt i 1981 
(Nygaard, 1995). Habermas kom fram til at språk er det fremste uttrykk for vår sosialitet, og 
argumenterte for at kommunikasjon må være utgangspunktet for en helhetlig samfunnsteori 
(Moe, 1994, Nygaard, 1995). Han ser på enighet som det iboende målet for all 
kommunikasjon, noe som fører til at aktørene intuitivt vurderer om ytringer er sanne, riktige 
og troverdige, og han mener at det finnes en grunnleggende handlingstype som er orientert 
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mot en gjensidig forståelse mellom aktørene. Denne handlingstypen kaller Habermas for 
kommunikativ handling. Enighet og forståelse oppnås i hva han kaller den ideelle 
samtalesituasjon, der det er de beste argumentene i en tvangfri kommunikasjon, fri fra alle 
ytre forstyrrelser og fri fra undertrykkelse, som vinner fram (Føllesdal et al., 1990, Fauske, 
1999). Den ideelle samtalesituasjon med tvangfri kommunikasjon kan imidlertid 
sammenliknes med Webers idealtyper, for en slik situasjon vil aldri kunne eksistere som en 
realitet. Når jeg snakker om den ideelle samtalesituasjon i sammenheng med dette prosjektet, 
tenker man kanskje umiddelbart på intervjusituasjonen og på hvordan idealet for forløpet i 
samtalen mellom foresatte og intervjuer bør være. Forestillingen om enighet som det iboende 
målet for all kommunikasjon kan imidlertid også være et nyttig perspektiv på et høyere plan – 
i dialektikken mellom ulike grupperinger
72
 i det multikulturelle samfunn. Habermas har et 
evolusjonistisk syn på slik interaksjon (Fauske, 1999), noe som vil bli nærmere omtalt under 
punkt 3.3.4.  
Habermas’ analyse av kommunikativ handling fører ham inn i tre problemområder (Fauske, 
1999). Jeg vil gripe fatt i deler av disse såkalte problemområdene som kan være til nytte når 
jeg retter et kritisk blikk mot fenomenet skolebytte. Det første problemområdet handler om 
kommunikativ rasjonalitet. Habermas sin forståelse av rasjonalitet som språklig vil medføre at 
når man lager en universell analyse av språkets handlingsmuligheter, så får man samtidig en 
teori om rasjonalitet med på kjøpet (Nielsen, 2010). Begrepet kommunikativ rasjonalitet 
skiller seg fra praktisk rasjonalitet. Det er et normativt prinsipp for å begrunne og kritisere 
gyldigheten til ytringer og handlinger, og gir ikke opphav til handlingsnormer på samme måte 
som praktisk rasjonalitet. Rasjonalitet blir en prosedyre for å oppnå enighet (Fauske, 1999). 
Oppgaven blir «å vise hvordan ytringer og handlinger begrunnes, og hvilke muligheter til 
begrunnelse som gis» (Fauske, 1999, s.18) – for eksempel hvilke muligheter til begrunnelse 
som de foresatte i sin situasjon gis når de skal gjøre rede for sitt valg.
73
 De tre 
rasjonalitetsformer som Habermas kommer fram til er sannhet, rettferdighet og oppriktighet 
(Nygaard, 1995), og informantenes handlinger og ytringer kan således vurderes som 
rasjonelle på grunnlag av mer enn sannhet. Målrettede handlinger kan bedømmes ut fra hvor 
godt de realiserer målet, men også ut fra om de er i tråd med aksepterte normer og om de er 
oppriktige (Fauske, 1999).  
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Samme type handling med bytte til skole med lavere minoritetsandel kan både være og ikke 
være i tråd med aksepterte normer, avhengig av hvilke grunner de foresatte har for 
handlingen. Et skolebytte basert på rasistiske motiver vil for eksempel ikke være i tråd med 
aksepterte normer, mens et bytte motivert ut fra opprettholdelse av egne barns vennskap med 
andre barn fra barnehagen vil være i tråd med de samme normene. Selve handlingen vil i 
begge tilfeller realisere de foresattes målsetting. Dette kan skape et behov hos de foresatte for 
å synliggjøre og bli trodd på at de faktisk valgte i tråd med aksepterte normer, hvis så er 
tilfelle. Det vil trolig derfor være forholdsvis problemfritt både å snakke sant og være 
oppriktig i redegjørelsen for et slikt valg, dersom man blir gitt muligheten til å redegjøre for 
valget - for eksempel i en intervjusituasjon om temaet skolebytte. Problemer kan imidlertid 
oppstå dersom de foresatte har en oppfatning av at egne begrunnelser for handlingen ikke er 
helt i tråd med aksepterte normer, selv om de vet at begrunnelsene er oppriktige. Man kan 
tenke seg et tilfelle der foresatte ønsker skolebytte til skole med lavere minoritetsandel 
nettopp for å unngå den høye minoritetsandelen, men hvor begrunnelsen handler om tilgang 
til norsk språk- og læringsmiljø for eget barn, og ikke handler om rasisme. Da kan det oppstå 
hindringer for en tvangfri kommunikasjon. Som nevnt under punkt 3.3 kan eksisterende 
samfunnsforhold kritiseres i lys av en målestokk for rasjonalitet (Guneriussen, 1999). Det kan 
reises spørsmål om eksisterende samfunnsforhold kan kritiseres gjennom en slags 
ideologikritikk, dersom det viser seg at de foresatte har begrensede muligheter til å begrunne 
sitt valg av skolebytte, på tross av at valget må kunne sies å være rasjonelt. 
Det andre problemområdet omhandler begrepsparet livsverden og system. Begrepet livsverden 
betegner «det implisitte, før-refleksive og før-kritiske grunnlaget som mening og 
situasjonsdefinisjoner er tuftet på» (Fauske, 1999, s.22), og er, i følge Habermas, bærer av 
kulturell, sosial og personlig tradisjon. Samfunnet som system er kontrasten til livsverdenen, 
og består av «formelt organiserte handlingssystemer som skal ivareta bestemte oppgaver 
innenfor økonomi og politikk» (Fauske, 1999, s.22). Habermas mener at det moderne 
samfunnet preges av at menneskenes livsverden invaderes av de systemer som omgir dem, og 
at politikk og økonomi trenger inn i folks hverdag ved at en stadig større del av 
samhandlingen mellom aktørene formidles gjennom mediene penger og makt. På denne 
måten reduseres sosial rasjonalitet til målrettet rasjonalitet, slik man finner den innenfor det 
økonomiske og politiske system (Fauske, 1999). Overført til dette prosjektet, kan man tenke 
seg at de foresatte vil velge ut fra hva de vurderer som lønnsomt for seg og for egne barn, og 
ikke ut fra om valget er i tråd med aksepterte normer. 
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Etter en presentasjon av de to første problemområdene kan det foreløpig oppsummeres med at 
Habermas ser på kommunikativ handling som grunnleggende og orientert mot enighet og 
forståelse mellom aktørene, og at han ser på det moderne samfunnet som preget av at 
menneskenes livsverden invaderes av de systemer som omgir dem.  
Det er tidligere nevnt at kommunikativ rasjonalitet er et normativt prinsipp for å begrunne og 
kritisere gyldigheten til ytringer og handlinger. Livsverden gjøres til et normativt grunnlag 
hos Habermas, og han mener at det frigjørende potensialet i den samfunnsmessige 
rasjonaliseringen ligger i utviklingen av den kommunikative rasjonaliteten (Fauske, 1999). 
Hva han mener med dette blir klarere når det tredje og siste problemområdet belyses. Dette 
handler om modernitetsteori. Habermas opprettholder troen på det moderne prosjekt fordi 
denne formen for utvikling har i seg en iboende mot-diskurs, og fordi det er i dialektikken 
mellom diskurs og mot-diskurs at ny kunnskap etableres.
74
 Når det gjelder utvikling av den 
kommunikative rasjonaliteten, så er han opptatt av at alle de tre rasjonalitetsformene omkring 
sannhet, rettferdighet og oppriktighet
75
 skal kunne danne grunnlag for legitime, 
kommunikative handlinger, og ikke bare den førstnevnte (Nygaard, 1995).
76
 Når man skal 
bevege seg mot enighet så skal rettferdighet og oppriktighet også telle med.  
Hva jeg har forsøkt å formidle gjennom teorien om den kommunikative handling, er i 
klartekst at de foresattes synspunkter bør høres og gis en plass blant andre synspunkter om 
man ønsker en forståelse av fenomenet skolebytte. De må i utgangspunktet anses som 
rasjonelle aktører, og det må gis rom for begrunnelser basert på oppriktighet. Slikt rom gis 
ikke alltid, og derfor må det legges vekt på handlingen som faktisk er utført. Denne må tolkes 
som en følge av oppriktighet. For meg assosieres slik oppriktighet med hva man kan kalle 
magefølelse, og ifølge Wormnæs (1993) kan ikke slike følelser, som danner forutsetninger for 
handlinger, begrunnes vitenskapelig. 
Teorien om kommunikativ handling ligger til grunn for Habermas’ teori om moral og etikk, 
som han kaller diskursetikk. Han legger opp til en etikk som er strengt prosedural, hvor det 
ikke er bestemte verdier som skal begrunne ens etiske standpunkt, men hvor moralske valg 
gjøres på grunnlag av foreskrevne prosedyrer og prinsipper (Fauske, 1999). Moralske valg 
begrunnes utfra allmenn enighet, det vil si utfra abstrakte og universelle prinsipper, og ikke 
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utfra universelle verdier. Dette er nødvendig i et multikulturelt samfunn hvor det ikke finnes 
noe «fellesskapets oppfatning av det gode liv»
77
 (Fauske, 1999).  
For å tydeliggjøre betydningen av å skille mellom universelle verdier (som det logisk nok er 
vanskelig å enes om i et multikulturelt samfunn) og universelle prinsipper, vil jeg presentere 
den svenske professoren i statsvitenskap Herbert Tingsten sin definisjon av ideologi. I følge 
ham består en ideologi av tre elementer, og det første av disse elementene er nettopp 
grunnleggende verdier, som angir et bestemt syn på noe, for eksempel et bestemt syn på 
rettferdighet (Bergström & Boréus, 2005). Dette tydeliggjør hvordan ideologier bidrar til å 
legitimere visse interesser som er felles for en gruppe mennesker eller som er felles for en viss 
klasse, hvis man velger å fokusere som Marx, og man forstår Habermas’ vektlegging av 
universelle prinsipper i sin diskursetikk. Som tidligere nevnt er en ideologi en forståelsesmåte 
som kan skjule et herredømme eller klasseinteresser. Det andre elementet i Tingstens 
definisjon er også av interesse i denne sammenhengen. En ideologi inneholder også påstander 
om virkeligheten, og slike påstander kan prøves ut empirisk. Dette betyr i prinsippet at en 
ideologi, eller i alle fall deler av den, kan prøves ut vitenskapelig. Definisjonen er spesiell ved 
at den legger så stor vekt på virkelighetsaspektet. Innen ideologikritikk sammenliknes 
ideologier med ytre virkelighet. Overført til foreldreinformantene kan man forestille seg at de 
erfarer eller «prøver ut» en virkelighet som ikke stemmer overens med deres idéer om den 
samme virkeligheten, eller at deres grunnleggende verdier ikke stemmer overens med de 
forestillinger de har om hvordan det er forventet at man bør handle. Dette rimer med 
Habermas påstand om at man ikke kan begrunne moralske valg utfra grunnleggende verdier i 
et multikulturelt samfunn, helt enkelt fordi slike ikke finnes. Det tredje elementet, som er 
konkrete anbefalinger, dreier seg om at en ideologi vil kunne inneholde handlingsforslag – for 
eksempel forslag om å hindre segregering ved å la være å søke skolebytte eller å la være andre 
typer handlinger som bidrar til segregering. 
Jeg ønsker å vise hvordan Habermas’ tanker kan brukes for å forstå vilkårene for de foresatte 
når de velger å la egne barn bytte til skole med en lavere minoritetsandel enn den skolen barna 
opprinnelig hører til. Det tas, som flere ganger nevnt, utgangspunkt i at de foresatte er 
rasjonelle i sine valg, og velger utfra hva de i gitte situasjon vurderer som det beste for sine 
barn. Moralske valg bør begrunnes utfra allmenn enighet, men disse foresatte og barna deres 
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befinner seg i en situasjon som er forholdsvis ny i norsk sammenheng, og som allmennheten 
ikke har erfaringsgrunnlag fra.  
Muligheten for demokratisk dialog i et moderne samfunn er et gjennomgående tema hos 
Habermas. I sin demokratiteori ser Habermas for seg et diskursivt demokrati hvor det føres en 
deliberativ politikk
78
. Her har alle, både i de formelle politiske systemene og i de mer 
uformelle meningsdannende sammenhengene, anledning til å gjøre sine interesser gjeldende, 
og den uformelle offentligheten har et ansvar for å identifisere og sette sosiale problemer på 
dagsordenen, mens den organiserte offentligheten er ansvarlig for beslutningsprosessene 
(Fauske, 1999). Wormnæs (1993) nevner minoritetsgrupper som et eksempel på hvem som 
kan være hva han kaller «bærere av frigjørende interesser». Slike er sentrale aktører når det 
gjelder motstanden mot systemets kolonisering av livsverden og realiseringen av den 
kommunikative rasjonalitet, og det er disse som kan utløse den kommunikative 
handlingsteoriens kritiske og frigjørende potensial (Fauske, 1999). Habermas erkjenner at 
ikke alle slike bærere er framtidsrettede i den forstand at de kjemper for nye og alternative 
livsformer. Mange søker tvert imot en tilbakevending til mer tradisjonelle livsformer. Det er 
også en forskjell på dem som søker frigjøring for partikulære grupper, og dem som kjemper 
for grunnleggende sosiale endringer ut fra et universalistisk moral- og rettsgrunnlag (Fauske, 
1999). 
3.3.4 Habermas om det multikulturelle samfunn 
Jeg vil kun trekke fram et par sentrale elementer fra Habermas sitt bidrag til den pågående og 
omfattende diskusjonen omkring det multikulturelle samfunn. Diskusjonen handler i store 
trekk om forholdet mellom konstitusjonelt demokrati og en politikk som erkjenner ulike 
politiske identiteter (Gutmann, 1994). 
Habermas skiller mellom politisk og kulturell identitet, og mener at individets politiske 
rettigheter må gå foran kollektivets kulturelle rettigheter (Gutmann, 1994). Han har et 
evolusjonistisk syn på interaksjonen mellom ulike grupperinger i det multikulturelle 
samfunnet, og taler for at de kulturene som ikke har livets rett heller ikke skal vernes. Hvilken 
samfunnsform som er best bestemmes kort og godt av overlevelsesevnen (Fauske, 1999).  
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3.4 Segregering 
Jeg vil si noe om segregering som fenomen og om segregasjonsteori. I følge Vassenden 
(2008) betraktet humanøkologene
79
 fenomenet segregering som en økologisk endring der 
svake grupper måtte underordne seg sterke grupper. Dette skaper assosiasjoner til Habermas’ 
evolusjonistiske syn på interaksjon mellom ulike grupperinger i det multikulturelle 
samfunnet. Humanøkologene møtte imidlertid etter hvert kritikk for sin oppfatning om at 
nykommere etter en stund alltid vil søke assimilering
80
 i det nye samfunnet. Innenfor nyere 
multikulturelle perspektiv sees gruppedannelser oftere som et selvvalgt fenomen, hvor 
segregering gjerne følger av et ønske om å bevare kulturelle tradisjoner. En forskjell mellom 
disse to retningene ligger i synet på segregert bokonsentrasjon som henholdsvis et 
overgangsfenomen og et mer varig fenomen (Vassenden, 2008). Ser man på 
foreldreinformantene i lys av disse teoriene, så kan det være mulig at det for de tre etnisk 
norske informantene handler om selvvalgt segregering, mens for de fem minoritetsspråklige 
informantene kan handle om aktiv og frivillig integrering.  
Blom (2002, ref. i Vassenden, 2008) skiller mellom tre forklaringstyper. Disse er økonomiske 
teorier som forklarer med klasse, kulturelle forklaringer som tar utgangspunkt i frivillig 
segregering og ønske om nærhet til egen gruppe og institusjonelle forklaringer som handler 
om diskriminering og administrativ styring. Tidligere studier fra Oslo (Blom, 1999, 2002, ref. 
i Vassenden, 2008) viser at sosioøkonomiske forskjeller forklarer mye av boligsegregeringen i 
hovedstaden, men at også kulturelle forklaringer er av betydning. Noen av informantene vil 
kunne ha valgt skolebytte som en alternativ løsning fordi privat økonomi ikke tillot bytte av 
bosted (økonomiske og kulturelle forklaringer) og noen vil kunne ha valgt skolebytte av 
kulturelle årsaker, og ønsket å beholde bosted selv om økonomien i prinsippet kunne ha tillatt 
bytte av bosted (rene kulturelle forklaringer). Man skal ikke se bort fra at det kan ligge 
institusjonelle forklaringer til grunn, men jeg forventer ikke å finne slike forklaringer. 
En interessant teori er Schellings teori om «tipping point» fordi et mål med denne teorien var 
å vise hvordan individuelt toleransenivå og individuelle avgjørelser på mikronivå kan øke 
segregeringen på makronivå (Vassenden, 2008). Et liknende fenomen er skolebytte, som er 
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påvist som en av årsakene til økt skolesegregering på makronivå (Kristen, 2005).
81
 Denne 
teorien er imidlertid ikke direkte overførbar til et multikulturelt samfunn fordi den tar 
utgangspunkt i at to ulike grupper er satt opp mot hverandre. Allikevel; om man kan 
identifisere slik en todeling, for eksempel etnisk, språklig eller religiøs, og begge disse 
gruppene søker flertallsposisjon, så vil en av gruppene alltid være misfornøyd, og kun total 
segregering kan tilfredsstille partene på sikt (Vassenden, 2008). Noe liknende vil kunne skje 
om én gruppering kommer i flertall, uavhengig om mindretallet danner en felles gruppering 
eller ikke.  
Den tyske sosiologen Lewis Coser (1990) skrev i 1956 om konflikt som integrasjon, og mente 
at «i fleksible samfunnsstrukturer vil de ulike konfliktene krysse hverandre og dermed hindre 
en grunnleggende splittelse langs én konfliktlinje» (s.252). Han skrev videre at «ved at 
motstridende krav får komme til uttrykk umiddelbart og direkte, er slike sosiale systemer i 
stand til å tilpasse sine strukturer ved å fjerne kilden til misnøye» (s.252). Slik mente Coser at 
konflikt ville kunne virke stabiliserende og integrerende. I lys av dette kan skolebytte sees 
som en unngåelsesstrategi, hvor man som foresatt unngår en potensiell konflikt, men hvor 
man heller ikke bidrar til integrering. Man kan undre seg over om de foresatte har hatt tilgang 
til og/eller vurdert alternativer til skolebytte. 
Ser man dette siste avsnittet i sammenheng med hva som ble nevnt under punkt 2.1.4 om at 
når et system utvikler seg, så utvikler det seg samtidig motsigelser i systemet slik at systemet 
overskrider seg selv og oppheves i et kvalitativt nytt system som bygger på det gamle, og 
tenker seg at de motstridende kravene ikke får komme til uttrykk, så har man kanskje et bilde 
på skolebytte som et dialektisk fenomen, hvor gjeldende system ikke virker integrerende, men 
oppheves i et kvalitativt nytt system som preges av skolesegregering.  
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4 Analyse og tolkning av resultater 
I dette kapitlet vil jeg først se nærmere på foresattes egne begrunnelser for skolebytte og på 
hvilke hovedtema som opptar foreldreinformantene. Jeg vil prøve å finne eventuell 
samvariasjon mellom variabler på individplan. Så vil jeg gå i dybden på utvalgte tema som 
kan gi et godt bilde av fenomenet skolebytte, og av grunnene til at foresatte søker skolebytte 
for egne barn. Blikket som rettes mot fenomenet er hovedsakelig et kritisk blikk, og 
motsigelser og tegn på ufrie uttrykk i intervjuene vil være viktige ledetråder i analysen. 
4.1 Foresattes egne begrunnelser for skolebytte 
Ved å foreta en meningsfortetting
82
 av datamaterialet, fikk jeg fram de foresattes egne 
eksplisitte begrunnelser for å søke skolebytte for barna sine. Noen informanter oppgav én klar 
hovedbegrunnelse, eventuelt med andre begrunnelser i tillegg. Andre oppgav to eller tre 
begrunnelser uten tydelig prioritet. De tre som hadde søkt skolebytte ved innskriving til 
skolestart oppgav alle som hovedbegrunnelse at barna skulle få gå på skole med venner fra 
barnehagen. To oppgav mobbing på grunnlag av religion som hovedårsak. Ellers dreide 
begrunnelsene seg om minoritetsandel og om språk-, lærings- og elevmiljø. 
4.2 Hovedtema sett fra de foresattes ståsted 
De foresatte var opptatte av flere forhold enn de som omfattet egne hovedbegrunnelser for å 
søke skolebytte. Hvilke tema som opptok dem ble identifisert ved hjelp av 
meningskategorisering.
83
 I denne sammenheng er det viktig å huske at intervjueren er 
medskaper av teksten ved blant annet å stille visse spørsmål, men samtidig la andre spørsmål 
bli liggende. Informantenes interesse for ulike tema må vurderes opp mot intervjuguiden, og 
opp mot forløpet i det enkelte intervjuet, for å kunne skille mellom tema som informantene 
selv tar opp, og tema som jeg som intervjuer velger å bringe inn i samtalen.  
To tema som ble tatt opp av begge de to første informantene uten at spørsmål ble stilt direkte 
om dette, handlet om etnisk norske foreldres ansvar for segregering i Oslo-skolen, og om 
forhold rundt foreldrenes kontakt med andre foreldre både i skolesammenheng og på fritiden 
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(se punkt 2.3). I de senere intervjuene ble spørsmål rundt disse nye temaene inkludert. Islam 
var et annet tema som ble tatt opp av flere informanter. Det samme gjaldt sosial klasse og 
foreldreengasjement. Flere snakket om hva en av de foresatte kalte «eksperimentering med 
egne barn». Alle disse temaene ble tatt opp av to eller flere informanter, og vil bli gjenstand 
for nærmere drøfting. I tillegg kommer hovedbegrunnelsene som er nevnt under punkt 4.1. 
Tre tema som jeg brakte inn, men som jeg allikevel har valgt å omtale nærmere, handler om 
fremmedfrykt, om medienes rolle og om fritt skolevalg. 
4.3 Korrelasjon mellom variabler 
Kartlegging av korrelasjon mellom variabler gir et godt grunnlag for hypoteser om relasjoner 
(Befring, 1998). Dette er en utpreget kvantitativ metode, men siden jeg satt på informasjon 
om flere variabler som kunne være av mulig interesse med tanke på problemstillingen, så var 
det verdt å se nærmere på om det fantes en samvariasjon. Jeg satte opplysninger om ulike 
individuelle variasjoner
84
 blant informantene inn i et korrelasjonsdiagram
85
, men kunne ikke 
påvise noen korrelasjoner, verken da det kom til skoleerfaring, språkbakgrunn, 
utdanningsnivå, livssyn, sivilstand, kjønn eller mer perifere variabler. Dette styrker min 
antagelse om at minoritetsforeldre og majoritetsforeldre som søker skolebytte ikke skiller seg 
vesentlig fra hverandre som sådan, men er en variert gruppe uavhengig av bakgrunn. Hva som 
eventuelt forener dem kan man håpe viser seg gjennom kvalitativ analyse av intervjuene. En 
felles faktor som imidlertid kom fram ved en slik grafisk framstilling, var at alle informantene 
på intervjutidspunktet enten var i jobb eller under utdanning.
86
 
4.4 Motsigelser og tegn på ufrie uttrykk 
Med motsigelser mener jeg tilfeller der den enkelte informant motsier seg selv. Jeg har kun 
mulighet til å registrere slike motsigelser innenfor rammene av det ene intervjuet som gjøres 
med vedkommende, eller ved å vurdere uttalelser framkommet i dette intervjuet opp mot 
handlingen som jeg med sikkerhet vet at de har utført. Med «tegn på ufrie uttrykk» mener jeg 
spenninger, usikkerhet, vaghet og utelatelser som registreres i intervjusituasjonen eller i 
utskriftene av transkripsjonene i etterkant.  
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Forskningsopplegget er basert på at det forekommer slike motsigelser og tegn på ufrie uttrykk 
i datamaterialet, og flere slike registreringer er gjort til gjenstand for videre analyse. For 
eksempel blir det under punkt 4.7 gjort rede for registrert vaghet og utelatelser i forbindelse 
med snakk om islam og muslimer, og under punkt 4.10 er grunnene til de mange motstridende 
utsagnene i det første intervjuet som ble gjennomført drøftet. Det finnes en hel rekke 
eksempler. På spørsmål fra meg svarer for eksempel to foresatte klart og tydelig at de er imot 
fritt skolevalg, på tross av at de åpenbart har benyttet seg av denne muligheten selv. I samme 
gate kan man plassere påstandene om at Skole 1 er kjent for et godt faglig tilbud. Dette 
framheves av fire informanter, som selv har valgt å takke nei til dette tilbudet for egne barn. 
Videre sier en informant tidlig i intervjuet at det «var ikke på grunn av at det var for lite 
nordmenn der, det var ikke det som var problemet mitt», for senere i intervjuet å si at «det var 
en av grunnene til at jeg flyttet (barnets navn) over hit, at (barnet) skulle få kontakt med 
norske». Den foresattes utsagn er åpenbart selvmotsigende. En annen oppgir eget barns 
opprettholdelse av vennskap med andre barn fra barnehagen som hovedgrunn for skolebytte, 
men når vi en stund senere snakker om hva som hadde måttet til for at skolebytte skulle ha 
vært unngått, og jeg stiller det hypotetiske spørsmålet: «Hvis vi hadde forestilt oss at barnets 
beste venn skulle begynne på Skole 1, ville det ha vært nok til at dere hadde valgt Skole 1?», 
så svarer informanten, etter en kort tenkepause, ganske kontant: «… Nei.» Jeg spør igjen: 
«Ikke om det var den beste vennen, heller?», og informanten svarer: «Nei, det hadde ikke 
det», hvorpå vi begge ler. Informanten ler trolig fordi han oppdager at han på et vis har avslørt 
seg selv ved å opptre inkonsekvent, og jeg ler med for å sende signal om at jeg ikke er 
dømmende angående denne «avsløringen» (men også litt på grunn av min egen pågåenhet). 
I intervjuet med foreldreparet blant informantene finner man tegn på uenighet mellom de to. 
Deres oppgitte hovedbegrunnelse for å søke skolebytte handler også om eget barns 
opprettholdelse av vennskap fra barnehagen. Når faren imidlertid begynner å snakke om 
politisk korrekthet, om andel etnisk norske elever og om at det ville vært et sjansespill å la 
barnet begynne på Skole 1, så skyter moren inn: «Nei, jeg hadde vært så redd for at han ikke 
trivdes». Faren svarer: «Ja, det er jo det det hadde gått på» og moren repliserer «Ja, sånn at, 
det var det som var hovedgrunnen med å flytte ham over». I et annet tilfelle begynner faren å 
snakke om at Skole 1 sitt dårlige rykte også var en grunn til å søke skolebytte. Moren sier at 
det «ikke nødvendigvis er sånn», men at om dette hadde vært tilfelle, så ville det ikke ha slått 
positivt ut for deres barn, som de mener har godt av et trygt miljø med kjente rundt seg. Mitt 
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inntrykk er at moren forsøker å avverge situasjoner hvor faren blir litt for frittalende for 
hennes del, eller som avslører mulig uenighet mellom dem. 
Et eksempel på utelatelse er når en informant som selv har innvandrerbakgrunn forteller at 
«man hører at det er mange steder som innvandrere peker på norske at de er for eksempel, at 
de ikke har hijab, de er…(smiler forsiktig), for eksempel noe sånt, det er norske som blir 
mobbet på en måte». Det kan være vanskelig, eller rett og slett ikke ønskelig, fra informantens 
side å formulere med ord hva han har hørt at blir sagt om norske jenter uten hijab dersom 
karakteristikken er av negativ karakter, og muligens enda vanskeligere fordi intervjueren som 
informanten har foran seg kan passe inn under denne beskrivelsen. Dette kan i så fall tjene 
som eksempel på at et fenomens karakter eller forhold ved intervjueren kan virke inn på 
samtalesituasjonen. I tillegg til disse som er nevnt, finnes enda flere eksempler på motsigelser, 
spenninger, usikkerhet, vaghet og utelatelser i datamaterialet, og noen av disse vil som nevnt 
danne utgangspunkt for senere analyse. 
4.4.1 Hvorfor slike motsigelser og tegn på ufrie uttrykk? 
Mulige årsaker til forekomst av motsigelser og tegn på ufrie uttrykk i datamaterialet er nevnt 
under punkt 2.1.5 og under punkt 3.2. Det handler om at informantene føler seg ufrie i 
samtalen, men det handler også om at informantene tolker ut fra sin egen livsverden, at de 
tolker det de beskriver parallelt med at de beskriver det, at de kanskje ikke riktig har tenkt 
igjennom alle sider ved fenomenet og at de derfor kan framstå som inkonsekvente. Ikke alle 
motsigelser og utelatelser, all usikkerhet og vaghet behøver altså å være uttrykk for at 
informantene føler at de ikke er frie til å si hva de mener. De har dessuten i utgangspunktet 
takket ja til å delta, og de har fått bekreftelse om at personvernet vil bli ivaretatt. Det er 
imidlertid viktig å huske på at ved å invitere foreldreinformantene til å delta i prosjektet for å 
gjøre rede for sitt valg av skolebytte, ber jeg dem samtidig implisitt om å argumentere for og 
forsvare sitt valg. Kanskje er jeg den første som ber dem om å forsvare dette valget, men det 
kan også hende at de har opplevd å måtte forsvare sin handling overfor andre før meg. 
Sannsynligvis har informantene mer eller mindre bevisst argumentert for og imot skolebytte 
overfor seg selv forut for avgjørelsen, men om de ikke har gjort dette så må de ha fulgt enten 
sin egen intuisjon eller andres råd. Uansett hvilke av disse alternativene som beskriver den 
enkelte informants tidligere erfaring best, så gjelder det for dem alle at de nå blir stilt overfor 
intervjuspørsmål som det bes om konkret formulerte og muntlige svar på. Det er forståelig at 
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denne oppfordringen og intervjusituasjonen kan skape usikkerhet i seg selv. Særlig om man 
har basert valget sitt på intuisjon, så kan det tenkes at valget kan være vanskelig å gjøre rede 
for. Dette er fordi man da kan ha hoppet bukk over en «pro et contra»-argumentasjon i eget 
hode. Motsatt kan man tenke seg at det vil være forholdsvis enkelt å redegjøre for en vel 
overveid beslutning, og særlig om beslutningen i tillegg er basert på begrunnelser som har 
høy grad av allmenn aksept. Allikevel kan også en allment akseptert og enkel begrunnelse 
avverge samme type «pro et contra»-argumentasjon. Jeg ser tydelig ut fra datamaterialet at det 
er de fire informantene uten erfaring fra Skole 1
87
 og den informanten med under én måneds 
erfaring fra Skole 1 som klarest gir uttrykk for at valget av skolebytte delvis er basert på 
intuisjon eller magefølelse eller på enkle, aksepterte begrunnelser. De tre andre informantene 
som alle har erfaring fra Skole 1, gir naturlig nok mer erfaringsbaserte og overveide 
begrunnelser for skolebyttet – begrunnelser som for øvrig er både av typen som har høy grad 
av allmenn aksept og av typen som har lav grad av allmenn aksept. Dette er også naturlig med 
tanke på at det å foreta et skolebytte midt i skolegangen er en større belastning enn å søke 
skolebytte ved innskriving. Jeg vil omtale noen av disse poengene videre under punkt 4.6.1 i 
drøftingen av begrunnelsen om å beholde venner fra barnehage. 
4.5 Idéer om riktige valg og det allment aksepterte 
Hvilke begrunnelser er det så som har høy grad av allmenn aksept? Under punkt 3.3.2 ble det 
fremmet en påstand om at noen av informantene ser ut til å ha en idé om at det er politisk 
korrekt å la være å bytte skole, og at å bytte skole er tilsvarende politisk ukorrekt. Noen ser 
også ut til å ha en idé om at segregering på bakgrunn av etnisitet, kultur- og språkbakgrunn er 
et uønsket fenomen som bør bekjempes. En foresatt sier at «skal du ta det etter boka, så 
kanskje jeg ikke var politisk korrekt da jeg gjorde det». En annen foresatt spør: «Det hadde jo 
egentlig vært politisk korrekt å ikke bytte skole… ikke sant?» Den første informanten 
ordlegger seg som om han er sikker på den reelle eksistensen av en slik regel. Den andre 
informanten etterlyser bekreftelse fra meg som intervjuer på at det finnes en sammenheng 
mellom politisk korrekthet og skolebytte, og om det skulle være slik så ville det i så fall bety 
at informanten har opptrådt politisk ukorrekt. Begge disse informantene som snakker om å 
være politisk korrekte har etnisk norsk bakgrunn, og kanskje er deres familiære omgang med 
                                                   
87
 Inkludert informanten med erfaring fra Skole 1 for over ti år tilbake. 
52 
 
begrepet naturlig siden det har sin opprinnelse i den vestlige verden.
88
 Forklaringen kan også 
ligge i at flesteparten av de andre informantene med sin innvandrerbakgrunn ikke føler seg 
bundet av å være såkalt politisk korrekte i denne sammenheng. For disse vil muligens nettopp 
det å søke skolebytte til en skole med lavere minoritetsandel, og på den måten bedrive aktiv 
og frivillig integrering, vurderes som politisk korrekt. Dette betyr at en og samme begrunnelse 
kan vurderes som både akseptabel og uakseptabel avhengig av om den foresatte tilhører 
majoriteten eller minoriteten. Begrunnelser basert på høyt antall elever med minoritetsandel 
vil være av den typen som kan vurderes i begge retninger. En helhetlig gjennomlesing av 
hvert enkelt intervju gir meg inntrykk av at det går et skille mellom majoritetsforeldrene og 
minoritetsforeldrene angående i hvilken grad de har følt på hva jeg vil beskrive som 
ambivalens knyttet til å opptre ukorrekt. En foresatt med minoritetsbakgrunn, derimot, svarer 
uten betenkeligheter når jeg spør om han har gode råd å gi til andre foresatte i samme 
situasjon: «Bare bytt!» 
Når det gjelder den andre idéen om at segregering på grunn av etnisitet, kultur- og 
språkbakgrunn er et uønsket fenomen som bør bekjempes, så uttrykkes det stor enighet blant 
de aller fleste informantene om dette – rektorene inkludert.89 Allikevel finnes det tre 
informanter blant dem som både har bakgrunn fra majoritetssamfunnet og som har valgt ikke 
å la eget barn gå på den av de to skolene med høyest andel av minoritetselever. Da er det 
viktig å huske at disse tre har valgt å la familien bli boende i lokalmiljøet framfor å flytte til et 
område med lavere andel minoritetsspråklige innbyggere. Dette tyder på at det er forhold ved 
barnas skolesituasjon som ønskes endret, og at de er tilfreds med lokalmiljøet. 
Minoritetsandelen ved Skole 1 er mye høyere enn minoritetsandelen i området som omgir 
skolen. En foreløpig oppsummering kan være at informantene velger å bytte skole på tross av 
hva som vurderes som riktig og allment akseptert, og at belastningen synes å være større for 
majoritetsforeldrene enn for minoritetsforeldrene. 
4.6 Begrunnelser basert på minoritetsandel? 
Man kan tenke seg at det vil være mulig å skille mellom begrunnelser basert på andelen av 
minoritetsspråklige elever og begrunnelser som ikke er basert på en slik andel. Noen foresatte 
benytter selve formuleringen «høy andel av minoritetsspråklige elever» som begrunnelse for 
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eget valg av skolebytte, og da må jeg ta i betraktning at det er jeg selv som har lagt disse 
ordene i deres munn gjennom min formulering av problemstilling. Allikevel har de oppgitt 
dette som grunn, og det er heller ingen av informantene som kun har oppgitt denne ene 
grunnen uten å gjøre nærmere rede for sin beslutning. Jeg vil i det følgende drøfte de 
foresattes egne begrunnelser som er presentert under punkt 4.1. Temaet islam, som opptok 
flere av informantene uten at jeg hadde direkte spørsmål om det i intervjuguiden, presenteres 
for seg selv under punkt 4.7. Her blir også begrunnelsen om skolebytte grunnet mobbing 
knyttet til religion nevnt.
90
 
4.6.1 Opprettholdelse av vennskap fra barnehage 
Som tidligere nevnt er det tre informanter som oppgir det å bevare eget barns vennskap med 
andre barn fra barnehagen som hovedbegrunnelse for å søke innskriving ved Skole 2 
istedenfor ved Skole 1 som er bostedsskolen. Dette er en høyst forståelig og troverdig 
begrunnelse som står godt for seg selv dersom man tar utgangspunkt i at foreldre ønsker det 
beste for sine barn og at sosial trivsel er noe de fleste mennesker verdsetter høyt. Ikke alle 
begrunnelser er det nødvendig å så tvil om. Det er imidlertid nyttig å rette et kritisk blikk mot 
helheten som begrunnelsen er en del av, for å kunne vurdere hvor godt den står seg opp mot 
resten av hva den enkelte informant formidler. Jeg viser til punkt 4.4 hvor to av disse 
informantene allerede er presentert.
91
 Den første av dem nekter ikke for at minoritetsandelen 
ved Skole 1 spilte en rolle for avgjørelsen, men framholder begrunnelsen om vennskap som 
hovedgrunn helt til jeg stiller ham direkte spørsmål om dette.  
Under intervjuet med foreldreparet får jeg, som tidligere nevnt, en fornemmelse av at mor 
enten ikke er enig med far eller forsøker å avverge situasjoner som kan gi inntrykk av at de 
som par har oppfatninger som ikke er politisk korrekte. I lydopptak som jeg har gjort på vei 
hjem, setter jeg ord på egne umiddelbare tanker omkring både innhold i og omstendigheter 
rundt dette intervjuet. Hva jeg kommenterer på lydbånd er at mor virker mer bundet enn far av 
å passe på å si de rette tingene. Jeg har også registrert at hun stadig sender blikk til far og 
avbryter ham når han sier noe som kan nærme seg å være politisk ukorrekt. Jeg stiller meg til 
og med spørsmålet om de har snakket sammen på forhånd om hva de skal si når de møter 
meg. Dette er mine umiddelbare refleksjoner. Begge to er etnisk norske og har høyere 
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utdanning. Mor analyserer for og imot, og vurderer for eksempel fordeler og ulemper for de 
minoritetsspråklige elevene ved å gå på Skole 1, men snakker ikke om eventuelle ulemper det 
kunne ha hatt for eget barn. Hun snakker ofte i tredje person, og gir eksempler på andre som 
har vært skeptiske i sine uttalelser. Etter å ha svart bekreftende på mitt spørsmål om det ligger 
fremmedfrykt til grunn for at noen velger å flytte bort fra området, sier mor følgende: «Det 
ligger nok en viss fremmedfrykt i bunnen, det tror jeg, og det tror jeg det gjør hos alle såkalt 
etnisk norske uansett.» Allikevel avviser hun at minoritetsandel har hatt noe å si for dem i 
deres avgjørelse. Om redselen som hun mener noen har for at eget barn ikke skal lære norsk 
godt nok, sier hun at «det mange tenker, tror jeg, som er såkalt etnisk norske og også de som 
ikke er det, … er at «vi ville jo ikke ha sendt ungene våre dit, for vi vil jo at ungene våre skal 
høre norsk rundt seg, lære norsk godt» ». Hun understreker allikevel at dette ikke er noe som 
hennes mann og hun selv har vært bekymret for. Dette får meg til å undres på om det kan 
ligge en betydning i uttalelsene hennes som ikke er henne eksplisitt bevisst, og at 
intervjupersonens livsverden skaper en inadekvat oppfatning om den sosiale virkelighet for å 
opprettholde egen forståelse av å være politisk korrekt. På tross av disse selvmotsigende 
uttalelsene sitter jeg igjen med et generelt inntrykk av at den oppgitte hovedbegrunnelsen som 
omhandler vennskap er oppriktig ment. En medvirkende årsak til dette inntrykket, er at jeg 
registrerer tegn på emosjoner i stemmen til mor når hun snakker om den vanskelige tiden 
mens de ventet og håpet på opptaksbrev fra Skole 2. Tydelig berørt forteller hun at «tanken på 
at han ikke skulle kjenne noen når han begynte på skolen, det var bare helt forferdelig». På 
den annen side så registrerer jeg også en tydelig økt intensitet i samtalen når paret beskriver 
sin eneste reelle erfaring med Skole 1 på innskrivingsdagen. Både mor og far blir merkbart 
engasjerte, og de avbryter eller kompletterer hverandre flere ganger. Mor sier blant annet…  
… og så kommer vi dit, og de som satt der var jo stort sett mødre og fedre som ikke kunne 
norsk, som trengte hjelp til å fylle ut innskrivningspapirene, og det var de som skulle fortsette 
å ha ungene sine på Skole 1…  
Her kommer mor inn på klasseforskjeller, som vil bli nærmere omtalt under punkt 4.9.  
Hvis jeg skal gjøre meg opp en mening om grunnene til at dette foreldreparet har søkt om 
skolebytte for barnet sitt, og om deres forhold til fenomenet skolebytte, så må det være at det 
virkelig betydde mye for dem at eget barn skulle få beholde vennene sine fra barnehagen, men 
at denne enkle og allment aksepterte begrunnelsen også har bidratt til at de ikke har behøvd å 
ta inn over seg og ta stilling til andre problemstillinger rundt skolebytte før jeg som intervjuer 
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kom og bad om en redegjørelse fra dem. Kanskje har den høye minoritetsandelen ved Skole 1 
betydd mer enn de vil innrømme både overfor meg og overfor seg selv, men de ønsker seg på 
den annen side ikke vekk fra boområdet. De har også daglig og nær omgang med flere venner 
fra ulike språklige minoriteter. Kan det ha mer med sosial klasse å gjøre enn med etnisk og 
språklig bakgrunn? 
Dette gjelder for den tredje informanten. For henne betyr vennskap med likesinnede mye, 
både når det dreier seg om informantens egne vennskap med andre voksne og når det gjelder 
hvilke barn hun ønsker at hennes eget barn skal danne vennskap med. Informanten virker 
konsekvent med tanke på dette, og er opptatt av sosial klasse mer enn av minoritetsandel, selv 
om hun ved en anledning uttrykker at femti prosent majoritetsspråklige og femti prosent 
minoritetsspråklige elever kunne ha vært en passende blanding ved skoler generelt sett. 
Informanten har høy utdanning og tilhører selv en språklig minoritet. Sammenlikner man 
henne med den etnisk norske moren i paret som er beskrevet ovenfor, så virker det ikke som 
om hun føler samme behov for å uttale seg politisk korrekt slik som denne moren. Man kan 
spørre seg om dette kan ha med ulike forventninger følt rettet mot dem utenfra å gjøre. 
Rektoren ved Skole 2 forteller at ønske om norsk miljø oppgis som grunn blant både 
majoritetsforeldre og minoritetsforeldre, men at han merker at de etnisk norske foreldrene er 
mer redde for å si noe om det, og tror at dette har å gjøre med at de ikke vil at noen skal tro at 
de har rasistiske holdninger. «… og det har de jo ikke nødvendigvis», sier rektor. 
4.6.2 Språkmiljø, læringsmiljø og elevmiljø 
Når jeg skriver om elevenes språkmiljø så tenker jeg primært på språkmiljøet som omgir dem 
i skoletiden. Med læringsmiljø mener jeg vilkår for læring innenfor skolens rammer, og med 
elevmiljø mener jeg det sosiale miljøet blant elevene i skoletiden. Jeg har sett på 
informantenes oppfatning av språkmiljø, læringsmiljø og elevmiljø ved Skole 1, uavhengig av 
om de har erfaring derfra eller ikke. Jeg har først funnet ut om hver enkelt informant er 
generelt positiv, generelt negativ eller splittet i synet på hver og en av disse tre miljøfaktorene 
ved Skole 1. Så har jeg sammenliknet de foresatte med minoritetsbakgrunn (fem stykker) med 
de foresatte med majoritetsbakgrunn (tre stykker). Tilsvarende har jeg sammenliknet de 
foresatte med erfaring fra Skole 1 (fire stykker) med de foresatte uten erfaring fra Skole 1 
(fire stykker). 
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Om jeg ser på informantenes oppfatning av og syn på språkmiljøet ved Skole 1 først, så er de 
fleste skeptiske til om språkmiljøet der vil være bra for eget barns utvikling. Dette gjelder for 
alle de minoritetsspråklige foreldrene og for en forelder med norsk som morsmål. De to som 
ikke deler de andres skepsis er begge etnisk norske. En av disse har egen erfaring med å ha 
barn ved Skole 1. Tre informanter oppgir dårlig språkmiljø som en av hovedgrunnene til å 
søke skolebytte, men ingen av dem oppgir at dette er viktigste grunn. Rektor ved Skole 1 sier 
at elevene der stort sett snakker norsk seg imellom. Dette gjør de også i friminuttene. 
Erfaringen hans er at en del av de minoritetsspråklige elevene ikke er særlig gode i morsmålet 
sitt. Noen vil han definere som halvspråklige. Dette betyr at de ikke behersker noe språk fullt 
ut. En mor med minoritetsbakgrunn er enig med rektor i dette. Hun er den av informantene 
som har lengst erfaring med å ha barn på Skole 1, og sier: «Barna snakker jo norsk, men hvor 
godt norsk de snakker, det kan jo diskuteres. Det læreren lærer dem, det kan de jo, men det er 
ikke noe utenom det.» 
Når det gjelder oppfatningen av læringsmiljøet ved Skole 1, så er meningene mer delte med 
tanke på språkbakgrunn. Det er imidlertid en liten forskjell med tanke på hva slags 
skoleerfaring de foresatte har. Alle de fire med reell erfaring fra Skole 1 er generelt positive til 
læringsmiljøet ved denne skolen. Uten unntak framhever de lærerne som dyktige. Dette 
kommer klart fram av datamaterialet. Allikevel tror to av disse informantene at det faglige 
nivået er nedjustert for å ta hensyn til svake elever og elever som ikke behersker norsk språk 
så godt. En av dem beskriver et skille mellom gode lærere og et lavt faglig nivå i 
undervisningen, og synes ikke at undervisningen var utfordrende nok for eget barn den gang 
barnet var elev der. Rektor ved Skole 1 mener at lærerne der er gode på å drive tilpasset 
undervisning. Han sier at «de som sliter på Skole 1 ville ha slitt uansett, og jeg tror de sliter 
mindre her enn de kanskje ville ha gjort andre steder». Han bekrefter at andelen av elever 
med vedtak om norskopplæring og spesialundervisning er en god del større ved denne skolen 
enn gjennomsnittet for grunnskolene i Oslo. Kort oppsummert framheves skolens gode 
læringsmiljø, især lærernes dyktighet, men informantene velger allikevel å bytte til en annen 
skole. De som ikke har hatt barnet sitt ved Skole 1 er mer skeptiske til læringsmiljøet ved 
denne skolen, men også hele tre av fire av disse har hørt at lærerne ved Skole 1 er dyktige. 
Det understrekes at deres oppfatninger ikke er basert på egne erfaringer, men på hva de har 
hørt og hva de ut fra dette kan tenke seg til. Disse tre sistnevnte informantene lytter altså ikke 
til «hva ryktene sier», men tar en selvstendig avgjørelse. En av dem sier: «Jeg tok skolebytte 
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på min intuisjon, og det jeg følte var best for barnet mitt, uavhengig av hva jeg eventuelt 
hadde hørt eller lest.» Egen intuisjon brukes som beslutningsgrunnlag.  
Hva inntrykket av elevmiljøet ved Skole 1 angår, så mener seks informanter at dette miljøet 
ikke er hva de ønsker for eget barn. To informanter blant de foresatte uten egen erfaring fra 
Skole 1 er usikre på hva de mener, men har hørt fra andre at elevmiljøet ved skolen ikke er det 
beste. Jeg har valgt ikke å gjengi uttalelser som den enkelte informant har kommet med 
angående elevmiljøet ved skolen, siden noen av uttalelsene er preget av personlige og såre 
opplevelser omkring eget barn og siden andre er preget av «rykter». Hvilke uttalelser som gir 
en god og balansert beskrivelse av elevmiljøet som helhet er vanskelig å si, men flere 
informanter kobler hva de vurderer som et dårlig elevmiljø direkte eller indirekte opp mot 
andelen av minoritetsspråklige elever ved skolen. Krangler grunnet språklige misforståelser, 
uheldige grupperinger utfra etnisitet og mobbing med grunnlag i religion er eksempler på 
dette. En informant som selv har hatt barnet sitt ved denne skolen får representere disse åtte 
informantenes oppfatning av elevmiljøet sett under ett. Hun sier at «det er et veldig tøft miljø 
blant barn der». I denne sammenheng spiller det liten rolle om de faktiske forhold stemmer 
overens med de foresattes oppfatning. Hver enkelt foresatt tar sitt eget valg, og da er det 
nødvendigvis deres personlige oppfatning som gjøres gjeldende. De foresatte velger ut fra 
egen forståelseshorisont. Det kan synes som om dårlig språkmiljø og dårlig elevmiljø, eller i 
det minste oppfatningen om at dette er tilfellet, pluss eventuelle andre faktorer veier tyngre 
enn hva et godt læringsmiljø kan veie opp for. En av informantenes utsagn er illustrerende 
(hun har selv minoritetsbakgrunn). Jeg ønsker en utdyping av en påstand, og spør: «Hva 
mener du med «bedre her» (på Skole 2)?» Informanten svarer: «At det var flere nordmenn 
her, det var det jeg mente. Det var liksom kun det. Fagmessig så har jeg aldri hørt at Skole 2 
er så mye bedre enn Skole 1, det har jeg aldri hørt. Jeg har faktisk hørt det motsatte.»  Man 
må anta at det er rasjonelt for de foresatte å prioritere andre faktorer framfor læringsmiljø. 
Rektor ved Skole 1 mener at det er to ting som foreldre er opptatt av, og det er om eget barn 
lærer hva det skal og om barnet har det bra sosialt og har venner. Læring kan skolen både 
fremme og dokumentere, men han mener at det ikke er på samme måte med det sosiale 
miljøet. Særlig har skolen liten innvirkning på elevenes sosiale trivsel på fritiden. Rektoren 
mener også å se at antallet konflikter ikke er høyere blant elevene ved Skole 1 enn ved andre 
skoler han har erfaring fra, men at konfliktene ofte bunner i andre årsaker. Han tror at noen 
elevers dårlige begrepsapparat fører til hyppigere misforståelser og oftere utløser frustrasjon 
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og fysisk utagering. Dette stemmer med inntrykket som noen av de foresatte har. Ellers mener 
han at det er et godt elevmiljø ved skolen, og at elevene er stolte av skolen sin. Elevmiljøet 
ved Skole 1 vil for øvrig også bli omtalt under punktene 4.7, 4.9 og 4.10. 
4.6.3 Medienes påvirkning 
Flere informanter mener at mediene skaper et gjennomgående negativt inntrykk av bomiljøet 
deres som de ikke kjenner seg helt igjen i. Flere av dem tror også at dette er med på å 
forsterke omfanget av skolebytte og fraflytting fra området, og bidra til økt skole- og 
boligsegregering. Allikevel er det kun en informant som selv tror at mediene har hatt 
innvirkning på egen personlige avgjørelse. Dette er en informant med høy utdanning, 
minoritetsbakgrunn og som har et barn som ble skrevet rett inn ved Skole 2. At de andre ikke 
har latt seg påvirke av mediene kan virke som en rimelig forklaring for de fire som har tatt 
såkalte erfaringsbaserte avgjørelser. Den ene foresatte som søkte skolebytte ved tilflytting 
utenfra, gjorde dette hovedsakelig på grunn av råd om det fra venner. Både denne foresatte og 
vennene som kom med anbefalingen har minoritetsbakgrunn. For de to siste informantene er 
det vanskelig å mene noe omkring medienes påvirkning.  
4.6.4 Fremmedfrykt og rasisme 
Når noen velger å bytte fra en skole med høy andel av minoritetselever til en skole med lavere 
andel av minoritetselever, og dette ser ut til å være et tydelig mønster i én retning som finnes 
igjen ved flere skoler i Oslo, og ved skoler i andre land, så er det nærliggende å spørre seg om 
fenomenet bunner i fremmedfrykt eller rasisme. Jeg vil omtale de to informantene som skulle 
vise seg å ha mer på hjertet etter at lydopptak var avsluttet, fordi innholdet i disse samtalene 
kan bidra til å belyse spørsmålet.  
Begge informantene kommer med uttalelser om mennesker som de knytter til henholdsvis en 
enkelt religiøs gruppe og en enkelt etnisk gruppe. Etter nøye vurdering og av etiske hensyn 
har jeg valgt ikke å gjengi detaljer fra innholdet i disse samtalene. Dette gjør jeg av hensyn til 
de to konkrete gruppene det er snakk om, men like mye av hensyn til de to informantene som 
kom med uttalelsene.
92
 Kort fortalt handler det om en navngitt etnisk gruppe som den ene 
informanten mener viser spesielle vansker med å tilpasse seg livet i det norske samfunnet, og 
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om medlemmer av en enkelt religiøs gruppe som den andre informanten mener at har forholdt 
seg til henne på en diskriminerende måte med begrunnelse i religion. Den førstnevnte 
informanten har selv minoritetsbakgrunn, mens den andre informanten har etnisk norsk 
bakgrunn. Det er vanskelig å si om disse informantene har en riktig eller god forståelse av de 
konkrete situasjonene og erfaringene de forteller om eller ikke, men gitt at de selv mener å ha 
en korrekt oppfatning så kan man anta at det her går en grense for hva disse to ønsker å 
snakke om under lydopptak. Uttalelser om religion og om etnisitet kan for disse informantene 
synes å omfattes av tabu. Det er vanskelig å karakterisere uttalelsene deres som direkte 
rasistiske eller basert på fremmedfrykt. Dette gjelder selvfølgelig rent prinsipielt fordi det av 
etiske grunner ville være betenkelig å tillegge informanter rasistiske motiv uten at de selv 
oppgir slike motiv, men det gjelder også dersom jeg velger å forstå uttalelsene fra hver av 
dem innenfor rammene av den enkeltes intervju som helhet. Begge beskriver under lydopptak 
flere egne erfaringer og konkrete opplevelser som opprører dem. At informantene tar initiativ 
til videre samtale etter at lydopptakeren er slått av, oppfatter jeg som at de har behov for å 
benytte denne siste sjansen til å sikre seg at jeg som intervjuer har fått et riktig situasjonsbilde 
før jeg forsvinner ut av døra. Dette kan igjen bety at de muligens selv mener å ha lagt bånd på 
seg under lydopptak – en betraktning som jeg bør ta med meg videre i analysearbeidet. Den 
førstnevnte sier også ganske riktig følgende under lydopptak, når hun beskriver et besøk ved 
Skole 1 hvor hun ikke følte seg hjemme og jeg spør om hvordan dette føltes, at: «Jeg vet ikke, 
nå er det båndopptak, så det blir, jeg vil ikke gå personlig på visse folkeslag (latter), så jeg vet 
ikke…» Dette er et eksempel på at skepsis mellom ulike folkegrupper i Norge ikke begrenser 
seg til skepsis mellom etnisk norske og dem med annen etnisk bakgrunn. Nesten fornøyelig er 
det dessuten at hun overfor intervjueren med norsk bakgrunn virker å ha behov for å forklare 
hvorfor hun har så mange norske venner. Hun sier: «Jeg har noen… venner (med samme 
bakgrunn som henne), men de fleste er norske da. Det er på grunn av at da jeg var barn, så 
var det ikke så mange å velge mellom» (hun ler litt). Uansett, i lys av det helhetlige intervjuet 
med informanten, så har hun allikevel mest fokus på klasseforskjeller. Ved et annet tilfelle 
under intervjuet sier hun at også foresatte med opprinnelse fra samme land som henne kan 
være vanskelig å forholde seg til, og hun nevner spesielt innvandrere som er analfabeter og av 
første generasjon.  
Jeg vil minne om at ingen av disse åtte informantene har valgt å flytte bort fra dette området 
hvor forholdsvis mange av innbyggerne har minoritetsbakgrunn, sammenliknet med andre 
boområder i Oslo. Når jeg spør dem om de tror at noen andre flytter bort fra området på grunn 
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av fremmedfrykt, så er svarene sprikende fra et definitivt «nei» til et like definitivt «ja». Dette 
kan ha grunnlag i ulike oppfatninger av selve spørsmålet. Det er mulig at enkelte tror at jeg 
spør om noen flytter på grunn av høy minoritetsandel, når spørsmålet egentlig gjelder 
fremmedfrykt. Blant dem som gjennom sin ytring viser at de ikke har misoppfattet spørsmålet 
finner jeg to som viser forståelse for dem som flytter. En informant med minoritetsbakgrunn 
tror at etnisk norske flytter bort fra området «fordi de vil ha litt kontakt med sine egne også». 
En annen informant, med etnisk norsk bakgrunn, svarer: «Ja…ja, på en måte, kanskje ikke 
sånn «fremmedfrykt», for jeg tror ikke det er så fremmed lenger. Jeg tror heller at det er at de 
føler at de vet hva det dreier seg om og at de ikke vil akseptere det.» 
Det konkluderes med at det er vanskelig å si hvorvidt fremmedfrykt, eller endog rasisme, 
spiller en rolle i disse åtte foreldreinformantenes beslutning om å bytte til en skole med lavere 
minoritetsandel, eller om årsaken ligger i andre omstendigheter som vurderes å ha betydning 
for eget barns ve og vel. Ut fra inntrykket jeg sitter igjen med etter å ha arbeidet med 
datamaterialet, heller jeg mot det siste. Skepsisen som jeg synes å registrere hos noen virker å 
være erfaringsbasert. 
4.7 Spørsmålet som ikke ble stilt – om islam 
Som tidligere nevnt handler hermeneutisk dialektikk blant annet om å være åpen for de 
spørsmålene teksten konfronterer leseren med (Kvale, 1997). Et tema som det ikke ble stilt 
direkte spørsmål om i løpet av intervjuene med de foresatte, men som allikevel ble omtalt i 
betydelig grad, handler om islam og om muslimer. Riktignok lød et av spørsmålene i 
intervjuguiden som følger: «Har du noe livssyn, verdisyn eller noen politisk overbevisning 
som du mener er relevant i forbindelse med skolebytte?», men ikke i noen av de åtte 
intervjuene ble temaet islam brakt på bane som en direkte følge av at dette spørsmålet ble 
stilt. I to tilfeller ble islam nevnt allerede før spørsmålet om livssyn ble stilt. I tre tilfeller ble 
islam som tema tatt opp senere, og ikke i direkte tilknytning til livssynsspørsmålet. I tre 
tilfeller var islam ikke nevnt. 
En omfattende europeisk studie, kjent som REDCo-prosjektet
93
, ble gjennomført i perioden 
2006 til 2009 i åtte europeiske land, deriblant Norge.
94
 Et av funnene i studien var at særlig 
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 Prosjektets fulle tittel er: «Religion in Education. A Contribution to Dialogue or a Factor of Conflict in 
Transforming Societies of European Countries». 
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islam viste seg å komme opp som tema blant elever når de ble spurt om egne erfaringer med 
andre religioner. Dette var tilfelle selv der muslimer utgjør en svært liten del av 
befolkningen
95
, og selv blant elever uten personlig erfaring med muslimer ble islam tatt opp 
som tema. Årsakene til dette synes å være at mediene ofte vier stor plass til saker som 
involverer muslimer og islam, og at islam er en relativt synlig religion i hverdagslivet, blant 
annet på grunn av særegne regler om klær og mat. Allikevel ser ikke religion ut til å være en 
særlig viktig faktor i åpne konflikter mellom elever i den undersøkte aldersgruppen mellom 
14 og 16 år (Jozsa, 2010).  
I mitt prosjekt er elevene i en yngre aldersgruppe, fra 6 til 13 år, og det er dessuten de 
foresatte som uttaler seg, men når man ser nærmere på hvilke informanter det er som har 
uttalt seg om islam og hvilke det er som ikke har uttalt seg om islam, virker funnene 
iøynefallende. Blant de fem foresatte som uttaler seg om islam finner vi alle de fem foresatte 
som har reell erfaring fra Skole 1, inkludert den ene foresatte som har tidligere erfaring derfra 
på grunn av eldre barn. De tre som ikke har erfaring fra Skole 1 er også de som ikke bringer 
islam opp som tema. Det finnes ingen oversikt over antall elever med muslimsk bakgrunn ved 
henholdsvis Skole 1 og Skole 2, men siden andelen av minoritetsspråklige elever er over 40 
prosent høyere på førstnevnte skole, kan man også anta at noen av disse elevene har muslimsk 
bakgrunn, og at andelen av muslimske elever totalt sett derfor er en del høyere på denne 
skolen enn på den andre skolen. 
Et spørsmål som naturlig følger, blir hvilket livssyn disse åtte informantene har.
96
 Fordelingen 
mellom de to gruppene av foresatte med og uten erfaring fra Skole 1 er ganske jevn med tanke 
på om de har muslimsk eller ikke-muslimsk bakgrunn. Sett i sammenheng med de andre 
tallene kan man derfor undre seg over om personlig erfaring med skolene kan ha mer å si enn 
livssyn og religiøs tilhørighet for foresattes syn på muslimers rolle i disse to skolene. 
Dette er en kvantitativ tilnærming overfor et datamateriale basert på kun åtte informanter, 
men fordi fem av informantene selv bringer temaet på bane, fordi temaet vies stor 
oppmerksomhet i særlig to av intervjuene og fordi tallene ved første øyekast synes så 
entydige, er det nødvendig å se nærmere på betydningen av islam og muslimers rolle med 
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tanke på problemstillingen. Under punkt 4.10 vil jeg presentere én informant spesielt, og av 
denne informantens framstilling utgjør beretninger om muslimer og islam en sentral del. Her, 
under punkt 4.7, vil jeg imidlertid presentere temaet uten særlig fokus på enkeltinformanter. 
Jeg vil først presentere de informantene som har erfaring fra Skole 1, og se nærmere på deres 
uttalelser om muslimer og islam. Så vil jeg presentere de informantene som ikke har erfaring 
fra Skole 1, og se nærmere på det faktum at de verken nevner islam eller muslimer med ett 
ord. 
4.7.1 Om islam som tema 
Tre informanter gjør alle et hovedpoeng ut av at elevmiljøet ved Skole 1 blir styrt av religion. 
En forteller følgende om det første møtet med skolen:  
Den første dagen som vi leverte der, det var to fulle klasser og så en liten garderobe 
for alle barna, så det var helt kaos der. Og så var alle innvandrere. Man så at det var jenter 
med skjult hår, med hijab, så det var ikke noen (ler forsiktig) god følelse. 
Han fortsetter:  
Mens jeg fulgte (barnets navn) til klasserommet, så var (konas navn) ute og det var 
pause, tror jeg, og noen av de små jentene kom til (konas navn): «Hallo, er du muslim?» Hun 
sa: «Ja, jeg er muslim.» «Hvorfor har du ikke hijab?» Så (ler) vi ble litt skremt… ja. 
Informanten har selv muslimsk bakgrunn, men beskriver det første møtet med Skole 1 og 
muslimske elever der som skremmende. En annen forteller at grunnen til at barnet hennes 
ikke fikk venner på Skole 1, var at hun ikke var muslim:  
Hun fikk svar fra klassen sin: «Du spiser gris! Du har en annen religion! Vi får ikke 
lov av foreldrene våre å leke med deg.» Så en liten jente gikk og spurte alle de andre barna i 
klassen hvilken religion de hadde, og to var hinduer. Hun fant ut og fortalte meg hjemme, og 
det var veldig… hvordan kan jeg si det… ikke morsomt å få vite at religion styrer, og at hun 
må forstå i en slik alder at hun ikke får venner på grunn av religion. Hun skjønner jo ikke 
engang hva religion er. 
Disse foresatte deler en oppfatning om at muslimske elever og muslimske foreldre ved skolen 
skaper en situasjon hvor deres religiøse leveregler må etterfølges for at man skal bli akseptert. 
På et spørsmål fra meg om hva informanten synes om den høye andelen minoritetsspråklige 
elever, hvis hun forsøker å se bort fra religion, svarer hun: «Se bort fra religion (ler)? Men det 
63 
 
er religion som styrer. Du kan ikke se bort fra det. Det er foreldrene som bestemmer der på 
skolen.» 
En annen foresatt forteller fra et foreldremøte: «Jeg husker det var en pappa som sa at «på 
denne skolen her er det mest muslimer, sånn at her burde det egentlig prioriteres å ta hensyn 
til islam, ikke kristendommen», i forbindelse med julemarkering ved skolen. Den samme 
foresatte husker også et foreldremøte hvor en muslimsk mor kom med forslag om å…  
… oppfordre alle barna våre til ikke å prate med andre barn om hvilken religion som 
er bra. Vi er muslimer, men barnet mitt kommer hjem og nekter å spise halal-salami, fordi 
han er blitt ertet for å spise svin, så nå vil han bare ha ting som han ser at ser ut som en 
kylling.  
For alle disse tre informantene oppgis muslimers innflytelse på elevmiljøet ved Skole 1 som 
del av hovedgrunnen til å søke skolebytte, og siden de ikke har moderert uttalelsene sine mer 
enn det de har gjort i dette intervjuet, med tanke på at religiøse spørsmål ofte også er sensitive 
spørsmål, så mener jeg at det ikke er noen grunn til å sette gyldigheten av deres begrunnelse 
for eget valg i tvil. Samtidig understreker alle disse tre informantene at de i prinsippet ikke 
har noe imot religion, men at det de primært er skeptiske til, er at religion skal ha ufrivillig 
innvirkning på deres egne barns og deres eget liv. Det er verdt å merke seg at de bygger 
uttalelsene sine på personlige erfaringer. 
I REDCo-prosjektet fant man at muslimske elever vurderer religion som mye viktigere i sitt 
liv enn det kristne elever og ikke-religiøse elever gjør. De tenker oftere på religion og snakker 
oftere om religion med andre enn hva deres kristne og ikke-religiøse medelever gjør, og de 
synes oftere å tale for religionens plass i skoleliv og samfunnsliv enn det medelevene gjør 
(Jozsa, 2010). Dette stemmer med mine funn. 
Tre av informantene oppgir at de ved Skole 1 har opplevd antydninger om at muslimske 
leveregler bør etterleves, og to av disse tre har i tillegg erfart at religion har vært kilde til 
konflikt omkring eget barn ved denne skolen. For en av de to andre informantene med 
erfaring fra både Skole 1 og Skole 2, er imidlertid det motsatte tilfelle. Informanten er selv 
muslim, og forteller om en konkret hendelse med tilrettelegging av undervisningen ved Skole 
2, som av ikke-muslimske foreldre der ble misforstått til å være en tilpasning gjort av hensyn 
til muslimske elever. Dette skapte store diskusjoner blant foreldrene – en diskusjon som hun 
tok del i. Hun sier: 
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På Skole 1 er det muslimer, kristne, jøder, alle slags, ikke noe problem der, men så 
flytter vi over hit og hører at muslimer og kristne har et problem! Det var liksom et sjokk jeg 
fikk. Jeg tenkte at jeg måtte ta det opp med deg, slik at du kan ta det videre…  
Denne moren virker ukjent med at religion er eller har vært kilde til konflikter ved Skole 1, 
men har selv heller opplevd konflikt med ikke-muslimske foresatte ved Skole 2 på grunn av 
religion. Dette kan få en til å undres over om det er mer problemfritt å ha muslimsk bakgrunn 
ved Skole 1 og tilsvarende mer problemfritt å ha ikke-muslimsk bakgrunn ved Skole 2. 
Angående denne siste hypotesen viser jeg til punkt 4.2.2 om islam som et «ikke-tema» blant 
foresatte med erfaring kun fra Skole 2. 
En annen muslimsk informant med erfaring fra Skole 1, har heller ikke negative erfaringer 
med religion ved denne skolen. Denne informanten mener at det i utgangspunktet kunne ha 
vært betryggende med et muslimsk skolemiljø, men sier også at hun allikevel ikke føler seg 
hjemme ved Skole 1, og at dette trolig skyldes kulturforskjeller mellom henne og majoriteten 
av de andre foresatte ved skolen. Når jeg ber henne om å utdype dette, svarer hun: «Å være 
muslim… alle muslimer tenker ikke heller likt på sin religion, så jeg tror det kunne ha vært 
forskjellige meninger.» Hun mener trolig at selv om muslimer har felles religion, så betyr ikke 
det at hun som muslim dermed føler en samhørighet med alle andre muslimer.  
Som tilhørende en minoritet i Europa, kan muslimers religiøse identitet tilby både fellesskap, 
samhørighet innenfor gruppen, og en relativt trygg ramme for de unge å vokse opp i. På den 
annen side er muslimer fra utsiden sett på som en mer homogen gruppe enn det de i realiteten 
er, og dette kan være til hinder for individuelle tolkninger av egen religion (Skeie, 2010).  
Som en foreløpig oppsummering av funn fra mitt datamateriale kan det sies at selv om alle de 
foresatte med erfaring fra Skole 1 bringer muslimer og islam opp som tema, så er det ikke slik 
at de er samstemte i synet på disses betydning ved Skole 1. Det er heller ikke slik at de 
foresatte med muslimsk bakgrunn er entydig positive til egen religions sterke stilling ved 
denne skolen. Allikevel er det informantene med ikke-muslimsk bakgrunn og deres barn som 
personlig har opplevd de største konfliktene rundt religion ved Skole 1. Tre av informantene 
oppgir muslimers posisjon ved Skole 1 som del av hovedgrunn for skolebytte. 
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4.7.2 Om islam som «ikke-tema»? 
I utgangspunktet kan det virke uholdbart å vie plass til en drøfting av et «ikke-tema» på 
bakgrunn av et spørsmål som ikke blir stilt. Igjen handler det om å være åpen for de 
spørsmålene som teksten konfronterer leseren med, og spørsmålet blir hvorfor ingen av 
informantene uten erfaring fra Skole 1 nevner islam og muslimer som tema, når alle 
informantene med erfaring fra Skole 1 uoppfordret bringer temaet på bane. Å finne svar på 
dette spørsmålet kan bidra til å finne grunner for skolebytte som ikke direkte oppgis som 
grunn av de foresatte. Det er, som tidligere nevnt, når man ikke forstår, at man bringer inn 
hermeneutisk analyse (Føllesdal et al., 1990), og det er når det usagte trer fram fra teksten, at 
det kan være hensiktsmessig å hente inspirasjon fra kritisk hermeneutikk (Kvale, 1997). Ved 
en grundig og kritisk gjennomlesing av transkripsjonene fra de tre aktuelle intervjuene, 
forsøker jeg å lete etter formuleringer som kan kamuflere dette «usagte».  
Blant de informantene som tydelig snakker om islam og om muslimer, finner jeg flere 
eksempler på inkonsekvent begrepsbruk. Informantene skiller blant annet ikke alltid mellom 
begrepene «minoritetsbakgrunn» og «muslimsk bakgrunn». En foresatt beskriver eget barns 
vennekrets slik: «Før var det jo stort sett bare muslimer, men nå har det blitt… kun norske?»  
Denne informanten blander statsborgerskap med religiøs tilhørighet. Noe liknende gjør enn 
annen som sier: «Jeg har ikke problemer med innvandrere - verken muslimer, jøder eller ikke-
religiøse.» 
Jeg har verken funnet det gjennomførbart eller hensiktsmessig å legge føringer på 
begrepsbruk overfor informantene i forkant av intervjuene, og må bare forsøke å lese ut av 
intervjuene i etterkant hvordan den enkelte informant har brukt begrepene. Jeg kunne ha valgt 
å oppklare ved å spørre underveis i intervjuene, men ville på den måten kanskje ha skapt mer 
usikkerhet rundt begrepsbruk, og mer fokus på islam og muslimer som tema, enn hva som var 
tilfelle i utgangspunktet. I punkt 4.7 og i underpunkt 4.7.1 har jeg kun drøftet innhold fra 
datamateriale hvor ordene islam og muslim og avledninger av disse ordene er benyttet 
spesifikt. 
Når jeg ikke finner at slike ord er benyttet i de tre sistnevnte intervjuene, så er neste skritt i 
gjennomlesingen å se etter tegn på om for eksempel muslimsk bakgrunn kan være erstattet 
med minoritetsbakgrunn eller om religion kan være erstattet med kultur, for bevisst eller 
ubevisst å unngå bruk av religiøse betegnelser. Jeg finner at disse tre informantene virker 
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ganske konsekvente i sin begrepsbruk, og det er vanskelig å finne tegn i teksten på at de 
forsøker å kamuflere sine uttalelser. Når de snakker om minoritetsbakgrunn, så handler det 
om språk, om klasseforskjeller og om utdanningsnivå, og ikke om muslimsk bakgrunn. Når de 
bruker det like vage begrepet kultur, så handler det om dugnad, om leggetider, om ulik grad 
av engasjement blant foreldre, og ikke om religion. En grunn til at disse informantene kan 
virke stødige i sin begrepsbruk, kan være at når de konsekvent ikke bruker religiøse 
betegnelser så blir det lettere å manøvrere i «ordjungelen». At de ikke bruker religiøse 
betegnelser kan enten skyldes at de ikke har religion i tankene når de snakker om årsaker til 
skolebytte, eller at de bevisst velger å unngå slike betegnelser. 
Kun ett sted i disse tre intervjuene kan jeg ane at ordet muslimer er utelatt, selv om man ikke 
heller her kan være helt sikker på om det er dette ordet informanten utelater. Man aner at den 
foresatte har særlige vansker med å ordlegge seg når han sier:  
En ting som har vært veldig, som jeg synes at de har opprettholdt også veldig bra, det 
er sånn rundt juletider, det er liksom sånn, det er veldig mye snakk om nå, og jeg har også 
hørt at det er mange skoler som fraviker sånn som, ja, tur, sånn julegudstjeneste på grunn av 
at det er mange…, ja. 
Hvis man som fortolker forstår denne uttalelsen i lys av intervjuet som helhet, vil man først 
og fremst legge merke til at den samme informanten på langt nær har liknende problemer med 
å ordlegge seg ellers i intervjuet. Velger man å se uttalelsen i en enda større sammenheng, i 
lys av kjennskap til fordelingen av ulike religiøse minoriteter i lokalmiljøet og til tidligere 
forekomst av uenighet rundt høytidsmarkeringer i flerkulturelle skoler, så er det nærliggende 
å tenke at det utelatte ordet må være nettopp muslimer.97 Om man forstår utelatelsen på 
bakgrunn av den pågående debatten i mediene omkring muslimer og islam, så kunne man 
tenke seg at informanten forsøker å unngå temaet for å slippe at egne uttalelser misforstås og 
tas til inntekt for noe spesifikt standpunkt. Det påpekes at også de informantene som selv tok 
opp temaet, hadde tendens til å bli usikre i sine formuleringer rundt spørsmål om religion. De 
kan blant annet ha vært redde for å si noe sårende, redde for å blotte egne holdninger eller ha 
vært generelt utrygge i omgang med ord og betegnelser angående religion og religiøs 
tilhørighet. 
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 Slik uenighet rundt gjennomføring av julefeiring er også nevnt av en av informantene i dette datamaterialet (se 
punkt 4.7.1). 
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Som en oppsummering kan det sies at om informantene uten erfaring fra Skole 1 i det hele tatt 
uttaler seg om muslimer eller islam, så er disse uttalelsene ytterst moderate. Det er vanskelig å 
si om religion har vært en faktor for disse informantene ved valg av skolebytte, siden 
uttalelsene er svært vage eller nærmest ikke-eksisterende. En av de tre informantene med 
erfaring kun fra Skole 2 er selv muslim, og i dette intervjumaterialet finnes det verken tegn til 
at hun er opptatt av religion som tema, eller til at hun forsøker å unngå religion som tema. 
Det er heller ikke mulig å si noe om det er enklere å være ikke-muslim på Skole 2 enn å være 
muslim, men funnene tyder på at det kan være mer problemfylt å være ikke-muslim på Skole 
1 enn å være muslim der. Det synes som om religion spiller en større rolle for elevmiljøet på 
Skole 1 enn på Skole 2.  
4.8 Fritt skolevalg 
Det er tidligere gjort rede for at noen av informantene synes å ha en idé om at skolebytte til 
skole med såkalt lavere minoritetsandel ikke er politisk korrekt. To informanter gir uttrykk for 
at de tenker slik, men jeg vil nå ta utgangspunkt i at flere informanter kan tenkes å dele deres 
forestilling. 
Når jeg spør informantene om hva de synes om prinsippet om fritt skolevalg, så finner jeg 
ikke noe mønster, verken utfra skoleerfaring eller språkbakgrunn. Noen av dem er positive til 
at det ligger til rette for et slikt valg for den enkelte, noen er negative og noen har et 
ambivalent syn på prinsippet. Felles for alle er at de har benyttet seg av denne muligheten. 
Som nevnt under punkt 4.4 så svarer for eksempel to foresatte klart og tydelig på spørsmål fra 
meg at de er imot fritt skolevalg, selv om de har valgt dette for eget barn. Kriteriet for 
pragmatisk validitet oppfylles derfor ikke - fordi informantenes utsagn ikke stemmer overens 
med handlingen de har utført. Når validiteten betviles på denne måten kommer et spørsmål 
om verdivalg opp.
98
 Hvor ligger makten til å bestemme hvilke verdier som skal danne et 
handlingsgrunnlag?  
En av disse to informantene er identisk med den som jeg under samme punkt
99
 vurderte 
uttalelsene til - opp mot det såkalte koherenskriteriet. Jeg vurderte hvorvidt teksten var 
konsistent og hadde indre logikk, og kom til at den inneholdt åpenbare selvmotsigelser. Først 
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 Se punkt 2.5 om pragmatisk validitet. 
99
 Punkt 4.4. 
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vil jeg se nærmere på denne informantens motstridende uttalelser i lys av intervjuet med 
henne som helhet, og gjøre en tolkning støttet til teori. Deretter vil jeg returnere til spørsmålet 
om hvor makten ligger. 
For å lette framstillingen, vil jeg gjenta de motstridende uttalelsene som er nevnt under punkt 
4.4. Informanten, som har minoritetsbakgrunn, sier at det «var ikke på grunn av at det var for 
lite nordmenn der, det var ikke det som var problemet mitt», for senere i intervjuet å si at «det 
var en av grunnene til at jeg flyttet (barnets navn) over hit, at (barnet) skulle få kontakt med 
norske». Dette er et eksempel på at en foresatt ønsker skolebytte til skole med lavere 
minoritetsandel nettopp for å unngå den høye minoritetsandelen, og hvor begrunnelsen 
handler om tilgang til norsk språk- og læringsmiljø for eget barn (se punkt 3.3.3). På grunn av 
motsigelsene kan man ane at det foreligger hindringer for en tvangfri kommunikasjon. Det er 
ikke sannsynlig at jeg som etnisk norsk intervjuer er den som forårsaker slike hindringer i 
samtalen, siden budskapet hennes, dersom jeg vil, kan tolkes som en positiv bekreftelse av 
meg og andre nordmenn som noen hun ønsker og søker kontakt med. Hindringene ligger 
sannsynligvis derfor et annet sted, og jeg leter etter forklaringer i teksten. Hun er av dem som 
snakker aller varmest om lærerne og det faglige tilbudet ved Skole 1. Samtidig sier hun at det 
var på grunn av barnets lærer at de søkte skolebytte. Dette er i og for seg forståelig, med tanke 
på at ikke alle lærere er like. Hun er imidlertid også en av dem som uttrykker at hun 
prinsipielt er imot fritt skolevalg, og når jeg konfronterer henne med at hun selv har valgt 
skolebytte, så svarer hun at «når det er lærere man ikke har full klaff med, da mener jeg at det 
burde være lov, men det er mange som bare flytter over fordi det bare er innvandrere der» . 
Denne uttalelsen bryter den indre konsistensen, fordi hun senere sier at hun søker et mer norsk 
miljø for barnet sitt. Når temaet er Skole 2, og jeg spør om de er fornøyde med denne skolen, 
så svarer hun: «Ja. Men jeg var veldig fornøyd med Skole 1 også.» Hun benytter igjen 
anledningen til å berømme Skole 1. Et sted i intervjuet kommer jeg over uttalelser som 
muligens kan gi en forklaring på hvordan hun virkelig har tenkt. Hun sier:  
Jeg tenkte, det var en av de siste skoledagene i fjerde klasse. Jeg har nok kanskje 
vurdert, tenkt på det, og så tenkt at det er jo en bra skole, Skole 1 er jo en bra skole, så 
hvorfor skal jeg flytte over? Og så vet jeg ikke hva jeg går til heller, ikke sant? Derfor så 
tenkte jeg at jeg lar det være. Men, så (med trykk på «men, så») så jeg at barnet mitt ikke kom 
så godt overens med den læreren som var der, så da var det en av de siste skoledagene at jeg 
bestemte at jeg flytter barnet mitt over til Skole 2. Og det gjorde jeg, kom her, søkte, fikk plass 
med en gang. 
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Hun har allerede en stund vurdert å søke skolebytte, men slår det fra seg inntil hun oppdager 
at barnet hennes ikke trives med læreren sin. Jeg tolker dette som at mistrivsel med læreren 
kun er tungen på vektskålen i avgjørelsen om skolebytte, fordi hun uavhengig av denne 
misnøyen allerede en stund har argumentert for og imot skolebytte i sitt eget hode. Jeg kan 
bare spekulere i hva som ligger til hinder for en tvangfri kommunikasjon i dette tilfellet, men 
legger til grunn at hun handlet rasjonelt da hun valgte skolebytte, og at hun handler rasjonelt i 
samtalen med meg. Kanskje strever hun med å begrunne valget sitt overfor både seg selv og 
andre. Kanskje grep hun denne sjansen, som åpenbarte seg, til å plassere årsaken i misnøye 
med en lærer. Hun er hva mange kunne definere som meget godt integrert, og min tanke er at 
hun plages av en følelse av at hun har sviktet andre minoritetsfamilier ved selv å forlate Skole 
1, og at hun befinner seg i en slags mellomposisjon som kan være krevende. Jeg understreker 
at dette siste kun er tanker jeg gjør meg ut fra inntrykket jeg sitter igjen med. 
Som nevnt under punkt 3.3.3 må det gis rom for begrunnelser basert på oppriktighet. Når det 
viser seg ikke å være rom for slike begrunnelser, så må det legges vekt på handlingen som 
faktisk er utført, og denne må tolkes som at den er en følge av oppriktighet. Denne 
informanten har trolig fulgt sin egen intuisjon. Andre informanter gir klarere uttrykk for at de 
følger sin intuisjon, og noen velger å kalle det for magefølelse.100 Magefølelsen spiller 
kanskje en enda større rolle om man ikke har et allment erfaringsgrunnlag å basere sine valg 
på (se punkt 3.3.3). Flere er opptatt av at de ikke vil ta noen sjanser når det gjelder eget barns 
skolegang og oppvekstvilkår. De bruker uttrykk som «gambling», «sjansespill», 
«eksperiment», «risiko» og «å spille Jeopardy», og de ønsker ikke at eget barn skal være 
«prøvekanin», «prøveklut» eller «offer». De foresatte velger ut fra hva de vurderer som 
lønnsomt for seg og sitt barn, og ikke ut fra om valget er i tråd med aksepterte normer (se 
punkt 3.3.3). Slik sett kan man kalle den type av skolebytte som omtales i disse tilfellene for 
målrasjonelle handlinger. 
Jeg vil vende tilbake til spørsmålet om hvor makten til å bestemme hvilke verdier som skal 
danne et handlingsgrunnlag ligger? Ligger den hos rektor som har myndighet til å avvise 
søknader? Rektor ved Skole 2 bekrefter at foresattes begrunnelser for å søke tas med i 
vurderingen når skoleplasser skal tildeles, og at dette særlig er nødvendig å gjøre ved 
manglende kapasitet. Myndighetene kan endre forskriftene lokalt og de kan endre 
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 Valg basert på intuisjon er tidligere nevnt under punkt 4.4.1. 
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Opplæringsloven sentralt.
101
 Det kan foretas en endring i prioriteringen av begrunnelser eller 
så kan prinsippet om fritt skolevalg fjernes helt. Mine funn tyder på at makten allikevel ligger 
hos foreldrene. Kun en av de foresatte, som nylig har flyttet til området, sier at de ville ha 
innfunnet seg med rektors avslag.  
Vi tenkte at på grunn av den gode læreren så skulle vi vente ett år til, og så kunne vi 
bestemme om (barnets navn) skulle være der fortsatt (på Skole 1) eller om vi skulle flytte eller 
kanskje bytte til noen andre skoler, eller kanskje søke en gang til der (på Skole 2). 
Av de andre informantene ville tre kjøpt bolig innenfor opptaksområdet til Skole 2, to ville ha 
flyttet ut av området og to vet ikke helt, men hadde kanskje sett seg om etter andre skoler. Om 
jeg legger Webers definisjon av makt til grunn (se punkt 3.3.2), så vil jeg mene at den reelle 
makten til å velge ligger hos de foresatte – uavhengig av hva både rektor og myndigheter 
måtte bestemme. Det ser ut til at ingen kan hindre disse foresatte i å følge sin egen intuisjon 
og velge det de vurderer som best for eget barn. En informant tror at kun økonomi ville ha 
vært en begrensende faktor. En annen nevner manglende kunnskap om muligheten til å søke 
skolebytte som en begrensende faktor: «De som blir igjen er de som ikke vet, kanskje, at det 
er noen mulighet til å flytte over engang, eller som…» (nevner foreldre som blant annet 
kommer til kort språklig). I slike tilfeller er ikke skolebytte et reelt handlingsalternativ, fordi 
disse foresatte ikke kjenner til at en slik mulighet finnes. 
Rektor ved Skole 2 forteller at kun 25 prosent av skolebyttesøknadene for inneværende år ble 
innvilget, og at omfanget av skolebytte kunne ha vært mye større dersom skolen hadde hatt 
kapasitet til å ta imot alle søkerne. Rektor forteller at de fleste innfinner seg med avslaget. Det 
ville være interessant å vite hva disse søkerne foretar seg i etterkant. Velger de å bli ved Skole 
1 eller velger de å søke andre skoler, alternativt flytte ut av området? Rektor ved Skole 1 
bekrefter forholdsvis stor bevegelse i elevmassen på alle trinn ved hans skole. Han forteller 
også at om lag en tredjedel av skolestarterne for inneværende år søkte seg bort, hovedsakelig 
til Skole 2, og at noen foreldre sier at de flytter hvis de ikke får plass her. En av 
foreldreinformantene mener at ryktet om alle avslagene har fått konsekvenser for 
flyttemønsteret allerede før denne tid. «De flytter fordi de er redde for ikke å få plass. De 
flytter to år før barna begynner på skolen, for de vil jo at barna skal kjenne noen før de 
begynner i første klasse.» Dette stemmer med registrert høy flytteaktivitet blant barnefamilier 
i Oslo (se innledningen). 
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En reflektert og teoretiserende mor blant informantene setter spikeren på hodet med tanke på 
et hovedfunn i materialet når hun sier at «uansett hva slags grunn man har for å bytte skole, 
så gjør man jo det som er rasjonelt for sin familie, og det er ikke nødvendigvis det som er 
rasjonelt for samfunnet». 
Foresattes ønske om bedre lærings- og oppvekstvilkår for eget barn fører til et 
handlingsresultat som ikke er ønskelig for samfunnet. Jeg vil til slutt under dette punktet si litt 
om konsekvenser av skolebytte på makroplan og om mulige konsekvenser av forskerens 
resultater på mikroplan. Under punkt 2.2 er det nevnt at skolebytte er påvist som en av 
årsakene til økt skolesegregering, som er et fenomen på makroplan. Avgjørelsen om 
skolebytte foretas på mikroplan. For å begrense skolesegregering kan det derfor virke logisk å 
avskaffe prinsippet om fritt skolevalg, men ut fra hva som nylig er gjort rede for, så vil trolig 
ikke et slikt forsøk på å begrense skolesegregeringen lykkes. De foresatte vil uansett velge å 
bytte skole, så lenge det ikke finnes noe bedre alternativ i deres øyne. En slik regulering på 
makroplan vil altså ikke gi ønsket effekt, men kun komplisere de individuelle beslutningene. 
Forskeren kan også bidra til vanskeligheter for de foresatte. Forskeren kan ha et ønske om å 
frigjøre ved sin forskning, men bidrar istedenfor til undertrykkelse (se punkt 3.3.2). En rent 
fenomenologisk tilnærming, med en nøytral, verdifri og objektiv beskrivelse av fenomenet, 
kunne blant annet ha ført til at man forble uoppmerksom på at moren i det siste eksempelet 
kanskje føler at hun handler på tvers av forventninger. Man ville kunne gripe tak i funn om at 
selv blant dem som foretar skolebytte finnes det flere som egentlig er imot fritt skolevalg, og 
forskningsresultatet ville kunne brukes i en argumentasjon for å avskaffe ordningen. Slik 
kunne forskerens resultater komme til å gi negative konsekvenser på mikroplan, og bidra til å 
opprettholde samfunnstvang.   
4.9 Integrering og segregering
102
 
Informantene virker enige om at segregering på grunn av etnisitet, kultur- og språkbakgrunn 
er et uønsket fenomen.
103
 De sier at de ønsker et flerkulturelt
104
 oppvekstmiljø for egne barn, 
og jeg finner ingen tegn i datamaterialet på at noen av informantene egentlig skulle ønske seg 
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 I denne sammenheng er det ikke rom for noen grundig redegjørelse for begrepene integrering og segregering 
– heller ikke for liknende begrep som inkludering og assimilering og for distinksjonene mellom dem. Det vises 
for øvrig til punkt 3.4. 
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 Se punkt 3.3.2 og punkt 4.5. 
104
 Jeg bruker begrepene flerkulturell og multikulturell om hverandre. I Habermas’ tekster som er oversatt fra 
tysk til engelsk, brukes begrepet «multicultural». I en svensk oversettelse brukes «mångkulturell». 
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et homogent bomiljø for egen familie. At de ikke ønsker seg et homogent bomiljø er ikke 
overraskende, men jeg nevner det for å illustrere at disse åtte foreldreinformantene befinner 
seg i den ene enden av hver sin skala, om man deler dem inn i én majoritetsgruppe bestående 
av etnisk norske og én minoritetsgruppe bestående av språklige minoriteter. I den andre enden 
av majoritetsskalaen, for å gi den et navn, finner vi de etnisk norske som for lengst har flyttet 
vekk på grunn av områdets minoritetsandel. Dette er en gruppe som ikke fanges opp av noen 
statistikk, og som det kunne ha vært interessant å vite mer om.
105
 Schellings «tipping point»-
teori, som blant annet handler om at det finnes et individuelt toleransenivå når det kommer til 
fordelingen av majoritet og minoritet og at det dermed finnes en grense for den enkelte 
angående når dette nivået er overskredet, er interessant i så måte (se punkt 3.4). I følge denne 
noe dystre teorien
106
 kan kun total segregering tilfredsstille partene på sikt og gradvis vil flere 
og flere etnisk norske flytte ut. Tidligere innbyggere av området som befinner seg plassert et 
sted på den andre siden av denne skalaen er nevnt i datamaterialet, og flere av informantene 
kjenner noen av dem. En av foreldrene forteller at hun har snakket med noen utflyttere som 
hun kjenner: «Så sier de til meg: Vi flytter herfra fordi det er for mange innvandrere her. De 
sier det til meg fordi de glemmer at jeg ikke er norsk, vet du (latter)». 
Personer som kan plasseres i den andre enden av den skalaen som jeg velger å kalle 
minoritetsskalaen, nevnes også i datamaterialet. En informant forteller om reaksjonene hun 
mottok fra noen andre foreldre ved Skole 1 da hennes barn byttet skole:  
Da vi flyttet hit (til Skole 2) sa noen (med samme etniske bakgrunn som henne): 
«Herregud, hvorfor flytter du dit? Hvorfor lar du barna dine gå på norsk skole?» Jeg sa: 
«Jeg vil at barna mine skal blandes med norske barn». De sa: «Herregud, det er ikke så bra, 
vi vil ikke, vi er fornøyd med Skole 1, vi er utenlandske.» De var veldig glad å få bare 
utenlandsk skole. De sa: «Vi vil ikke norske barn… (latter)».  
Innholdet i disse to sitatene stemmer overens med nyere multikulturelle perspektiv hvor 
gruppedannelser ofte sees som et selvvalgt fenomen (se punkt 3.4). I motsetning til personene 
som det blir referert til i disse to eksemplene befinner de etnisk norske informantene seg i den 
enden av majoritetsskalaen som er forbeholdt dem som er «sist ut» til å medvirke til 
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 Denne gruppen er også nevnt under punkt 4.8. 
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 Som teorien også har blitt kritisert for (Vassenden, 2008).  
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segregering. Tilsvarende befinner de minoritetsspråklige informantene seg i den enden av 
minoritetsskalaen som er forbeholdt dem som er «først ut» til å søke integrering.
107
 
Hva mener så disse åtte informantene selv at skiller dem fra foresatte som lar barna sine bli 
værende på Skole 1? Alle foreldreinformantene, bortsett fra en, gir beskrivelser av forskjeller 
mellom foresatte som velger skolebytte og foresatte som lar barna sine blir værende på Skole 
1 som hovedsakelig går i favør av de førstnevnte.
108
 Helt sentralt er det at beskrivelsene i stor 
grad handler om sosiale og kulturelle forskjeller, og i svært liten grad om etnisitet.
109
 Begrepet 
«klasseforskjell» er nevnt. De snakker blant annet om forskjeller i utdanningsnivå, 
beherskelse av norsk språk, evne til å holde seg orientert, foreldreengasjement og 
barneoppdragelse. De snakker om forskjeller i preferanser, interessefelt, livssyn, 
grunnleggende verdier og om ulik grad av ønske om å ta del i det norske samfunnet. En 
informant med minoritetsbakgrunn sier:  
Jeg synes at det er to typer foreldre, det er de som bryr seg om barn og de som ikke 
bryr seg om sine barn, og de som planlegger å bo i Norge, de flytter sine barn nærmere til 
norske, fordi de forstår at det er fremtiden. Og de som ikke forstår systemet, eller de som ikke 
aksepterer, det er OK at de bor et skritt fra skolen uansett, og de er mange som snakker 
samme språk, de bor sammen i samme hus, så det er hyggelig, koselig, trygt for dem, det 
spiller ingen rolle om det er noen norske eller ikke, de har andre… tanker, eller… 
Kan hende virker det inn på denne framstillingen at det går en så definitiv grense mellom dem 
som velger å bytte skole og dem som ikke bytter. Den er ganske unyansert og jeg synes å 
registrere en viss irritasjon eller aggresjon rettet mot dem som blir værende ved Skole 1.  
Rektorene mener å se en tendens til at særlig de minoritetsspråklige foreldrene som søker 
skolebytte er bevisste foreldre. Ellers er begge forsiktige i sine uttalelser omkring dette 
spørsmålet, og de understreker at dette kun er et inntrykk de sitter med. En av informantene 
med minoritetsbakgrunn kan være et eksempel på en slik bevisst forelder. Han sier:  
Kanskje det ikke er sånn, vi har ikke mye erfaring, vi har ikke mange barn, vi bodde 
ikke så lenge i Norge, men man føler seg sånn at hvis man skal bli integrert i samfunnet, så 
må bli med norske, så må være aktiv og må ha kontakt med norske. Hvis ikke ha sånne 
kontakter, så sikkert det blir ikke den… integreringen. 
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 Disse tre etnisk norske informantene er helt sikkert ikke «de aller siste» og disse fem minoritetsspråklige 
informantene er langt fra «de aller første». Man skal for eksempel ikke se bort fra at også personer med 
minoritetsspråklig bakgrunn kan ha flyttet bort fra området for å søke seg til et mer «norsk miljø». 
108
 Unntaket er moren som under punkt 4.8 er beskrevet som å uttale seg i gjennomgående positive ordelag om 
både lærere, læringsmiljø og andre foresatte ved Skole 1. 
109
 At etnisitet ikke er en faktor av særlig betydning for de foresatte er gjort rede for under punkt 4.6.4. 
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Denne informanten etterlyser vennskap med nordmenn. Han trekker en parallell til 
arbeidslivet, og forteller:  
Man kan være i samfunnet sammen med norske som bare vanlige folk på gata og 
fritidsaktiviteter, men ikke som venn. Jeg ser for eksempel at det er noen norske venner av 
meg på min arbeidsmiljø, som de har hatt kontakt kanskje bare to-tre måneder, de går på fest 
til hverandre, de går på for eksempel båttur, på noen andre steder sammen, men aldri sier at 
«(Eget navn), skal du bli med?», selv om vi har jobbet lenge sammen. Det er ikke på grunn av 
at de er rasist, det er bare vanlige folk som - vi jobber, vi spiser sammen, og vi er venner på 
jobb, men når det kommer til vanlig kontakt ute av arbeidsmiljøet, så det er litt annerledes. 
Det som vi trenger er, for eksempel, å si «OK (Eget navn), vi har to barn, dere har barn, kom 
vi skal ta en tur med familien» for eksempel til Danmark, eller til Oslo, eller sånn vanlige 
nordmenn gjør, men det er ikke sånn til oss, så det er ikke lett. Kanskje de tenker at han liker 
ikke verdien i den miljøen, eller kanskje han er…han er ikke glad i våres (latter)… jeg vet ikke 
hvordan de tenker…  
Denne informanten er av dem som ikke følte seg hjemme ved Skole 1, som byttet etter kort 
tid, og som har forventninger om å finne flere likesinnede ved Skole 2. Beskrivelsen av en 
annen informant, den tredje informanten fra eksemplene under punkt 4.6.1, viser at 
muligheten for å danne vennskap med likesinnede kan bety mye for noen i avgjørelsen om å 
bytte skole. Hvordan opplever så foreldreinformantene at kontakten med andre foreldre på 
Skole 2 er?
110
 Dette er et spørsmål som opprinnelig ikke var tatt med i intervjuguiden, men 
som ble føyet til fordi begge de to første informantene som ble intervjuet selv brakte 
spørsmålet på bane. Begge disse sier at det ikke er så lett å få innpass blant de norske 
foreldrene på Skole 2. Den ene, som er en etnisk norsk alenemor, tror kanskje at dette skyldes 
at hun er singel og kom inn i et allerede eksisterende nettverk bestående av etablerte par. Den 
andre som har minoritetsbakgrunn, men som har vokst opp i Norge, sier:  
Jeg føler ikke spesielt at jeg blir lagt i den kurven (innvandrer-kategorien), men jeg ser 
hvem som blir lagt i den. Sånn som hun ene venninna mi (som er etnisk norsk), også hos 
henne ser jeg at, ikke med meg, men med de andre foreldrene, så ser jeg at det er et sånt visst 
skille. Jeg ser liksom at det er ikke så lett for dem å få kontakt med henne. Hun tar ikke 
kontakt med de andre utenlandske foreldrene. Skjønner du? (Jeg spør:) Tar hun kontakt med 
deg, men ikke med de andre? (Hun svarer:) Jeg (med trykk på «jeg») tar kontakt med henne 
(hun ler)!  
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 Jeg har valgt kun å omtale kontakten mellom foresatte på Skole 2 av tre grunner: Fordi alle informantene har 
erfaring fra Skole 2, fordi denne erfaringen er nåtidig og fordi mye allerede er skrevet om Skole 1 – også når det 
gjelder dette spørsmålet. 
75 
 
Kanskje er ikke denne venninnen like utadvendt som min informant, men eksemplet 
illustrerer en oppfatning som særlig flere av de minoritetsspråklige blant informantene deler. 
De synes at det kan være vanskelig og krevende å få innpass blant norske foreldre ved Skole 
2, og mener at dette ikke behøver å dreie seg om rasisme eller fremmedfrykt. Ut fra hva jeg 
har sett i datamaterialet og beskrevet til nå, så ser det ut til at det ikke er helt uvanlig, verken 
for minoritet eller majoritet, å foretrekke å etablere og pleie vennskap med likesinnede, og å 
være skeptisk til dem som antas ikke å ha noe særlig til felles med en selv. Dette er vel 
egentlig heller ikke et helt ukjent fenomen. Man søker gjerne for vennskap noen som man 
føler seg komfortabel og avslappet med, som deler ens grunnleggende verdier og som man 
deler en «felles oppfatning av det gode liv» med (se punkt 3.3.3). Begge rektorene ser en 
tendens til at foreldre med samme språkbakgrunn søker sammen. 
De etnisk norske foreldrenes ansvar for å bidra til integrering ved å la være å søke skolebytte 
er et annet spørsmål som ble brakt på bane av informantene selv, og som derfor ble tilføyd i 
intervjuguiden. Spørsmålet er delvis berørt under punkt 4.8 om fritt skolevalg. En etnisk norsk 
informant forteller at han har opplevd å måtte forsvare valget sitt overfor andre nordmenn 
som selv er bosatt i områder uten mange innvandrere.
111
 Han sier:  
Mange er positive, men det er noen som har stilt spørsmål. De sier: «Ja, men tenk om 
alle tenker sånn.»… Og det som er litt morsomt er at dette har kommet fra folk som bor på en 
helt annen kant av byen, og som ikke har det problemet. 
Spørsmålet er hvem som skal ta ansvar for «integreringsarbeidet». Amin (2011) skriver om 
den multikulturelle byen under britiske forhold og mener at det er arbeiderklassen som er 
forventet å «do all the mixing», mens middelklassen rømmer fra enhver form for forpliktelse 
og kan «push off elsewhere, pretend not to be racist» (s.106). 
Om den sistnevnte informanten møtes med kritikk fra folk som ikke deler hans erfaring, og 
han på grunn av dette føler at han handler på tvers av aksepterte normer og ikke er fri til å 
snakke åpent i en tvangfri debatt om integrering, så kan det kanskje reises spørsmål om ikke 
eksisterende samfunnsforhold kan kritiseres (se punkt 3.3.3). Fordi det for ham og for de 
andre etnisk norske informantene tilsynelatende handler om selvvalgt segregering, mens det 
for de fem minoritetsspråklige informantene handler om aktiv og frivillig integrering, så kan 
de etnisk norske foreldrene kunne komme til å bli beskyldt for en tilbakevending til mer 
tradisjonelle livsformer mens de minoritetsspråklige informantene vil kunne sees på som 
                                                   
111
 Se også under punkt 4.4.1 om å måtte forsvare valget sitt overfor andre. 
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framtidsrettede (se punkt 3.4). Alle åtte informanter ønsker imidlertid et flerkulturelt 
oppvekstmiljø for barna sine, men denne nevnte forskjellen setter muligens disse tre etnisk 
norske informantene i en vanskeligere situasjon å forsvare enn hva tilfellet er for de fem 
minoritetsspråklige informantene (se også punkt 4.5 om å være politisk korrekt). Som 
majoritet i minoritetsposisjon har de etnisk norske informantene blitt potensielle «bærere av 
frigjørende interesser», og mulige aktører når det gjelder motstanden mot «systemets 
kolonisering av livsverden». Vel og merke kan også de fem minoritetsspråklige skolebytterne 
bidra i denne «kampen» ved å delta i den samme debatten, men på den annen side så er det jo 
ikke sikkert at noen av disse åtte informantene føler seg kallet til å være deltagere i en slik 
debatt. En forelder med minoritetsbakgrunn sier noe som bekrefter dette: «Nå har barnet mitt 
fått plass på den skolen jeg ønsket meg, så jeg kommer ikke til å tenke så mye mer på dette 
spørsmålet… (ler forsiktig)». 
Det gjenstår under dette punktet å returnere til den påståtte idéen om at segregering på grunn 
av etnisitet, kultur- og språkbakgrunn er et uønsket fenomen som bør bekjempes.
112
 Bør 
segregering bekjempes så lenge den er selvvalgt og det ser ut til at så mange fra både 
majoritet og minoritet trives best med sine egne? Habermas mener at individuelle rettigheter 
går foran kollektive rettigheter. Han mener også at de kulturene som ikke har livets rett heller 
ikke skal vernes, og at hvilken samfunnsform som er best bestemmes av overlevelsesevnen 
(se punkt 3.3.4). Betyr dette at segregering ikke bør bekjempes? Rektor ved Skole 1 sier at 
han tenkte litt på denne problemstillingen da han selv var ny ved skolen, men at han fort kom 
fram til at jobben hans uansett er å legge best mulig til rette for de barna som til enhver tid er 
elever ved skolen. Det langsiktige målet er alltid det samme, nemlig at barna får utdanning og 
jobb, og blir selvstendige mennesker. Slik fører utdanning til integrering, mener rektor. 
Jeg vil til slutt foreta en helomvending, og se det hele fra barnas perspektiv denne gang. 
Habermas mener at enighet er det iboende målet for all kommunikasjon. Hvis barnets 
individuelle rettigheter skal gå foran kollektivets (foreldrene og deres foretrukne skolemiljø), 
og hvis barnets evne til å forme sin identitet i det multikulturelle samfunnet
113
 (det vil si 
evnen til å oppnå enighet gjennom kommunikasjon) skal tas på alvor, så bør man kanskje 
unngå skolesegregering i den ytterliggående varianten som har vært utgangspunktet for dette 
prosjektet. Verken Skole 1 eller Skole 2 har en prosentvis fordeling av minoritet og majoritet 
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 En idé som ble nevnt i innledningen til dette punktet, men som også ble gjort rede for under punkt 4.5. 
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 Barns evne til å forme sin identitet i det multikulturelle samfunnet omtales i Norges offentlige utredninger, 
nr.7 om mangfold og mestring fra Kunnskapsdepartementet (2010). 
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som samsvarer med omgivelsene, men det er ved Skole 1 at man finner segregering i den 
mest ytterliggående varianten. Spørsmålet blir om det er nødvendig for barna ved Skole 1 å ha 
tilgang til et læringsmiljø som samsvarer mer med omgivelsene enn hva som er tilfellet for 
deres skole, for ikke å komme ufordelaktig ut sammenliknet med andre barn.  
4.10 «Det er der vi tilhører, så jeg vil gi det en sjanse» 
Et av foreldreintervjuene utmerker seg både i form og innhold, og jeg har valgt å avrunde min 
prosjektframstilling med en separat presentasjon av denne informanten og hennes 
fortelling.
114
 Jeg har latt meg inspirere av en holistisk-innholdsmessig måte å lese intervjuet 
på for å forme en presentasjon.
115
 Dette kan være en måte å nærme seg narrativt materiale på 
(Lieblich et al., 1998, ref. i Bergström & Boréus, 2005). En historie, både fritt fortalt og rik på 
beskrivelser, blir tydeligere presentert under dette intervjuet enn under de andre intervjuene, 
men det inneholder samtidig betydelig flere motstridende utsagn enn de andre intervjuene.
116
 
Historien handler om en liten familie, bestående av mor og datter, som ser seg selv som «den 
siste på skansen». I dette uttrykket legger moren betydningen å være den siste etnisk norske i 
klassen blant elever med minoritetsbakgrunn. Moren har datteren fra et tidligere forhold til en 
mann med muslimsk bakgrunn.
117
 De har søkt skolebytte til Skole 2 etter nærmere to års 
tilhørighet til Skole 1. En grunn til at jeg vil presentere dette intervjuet spesielt, er at denne 
ene moren faktisk omtaler alle de andre foresattes hovedbegrunnelser for skolebytte, innenfor 
rammene av «sitt» intervju.
118
 Allikevel er historien som blir fortalt i særstilling, og som 
helhet ikke representativ for innholdet i de åtte foreldreintervjuene under ett. Moren forteller 
om tiden før innskriving til 1.trinn at hun følte seg alene om sitt standpunkt:  
Jeg husker at vi satt i kirken en gang og diskuterte det her, hvor jeg sa at jeg synes det 
er dumt at alle tar ungene sine ut. Det var mange som var uenige med meg og satte spørsmål 
ved det og sa «vi skjønner at du vil kjempe imot, vi skjønner tankegangen din, men er du villig 
til å risikere datteren din og hva hun lærer på det», men jeg tenkte «det er der vi tilhører, så 
jeg vil gi det en sjanse».  
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 Dette er det første foreldreintervjuet som ble gjennomført – også nevnt under punkt 2.3. 
115
 Man leser intervjuet som en helhetlig historie, fokuserer på innholdet som presenteres og ved eventuell 
tolkning av utvalgte deler, forstås disse i lys av helheten. 
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 Forekomst av motstridende utsagn i intervjumaterialet som helhet er gjort rede for under punkt 4.4. 
117
 Forholdet tok slutt da datteren var to år. 
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 Hun nevner til og med begrunnelsen om å opprettholde kontakt med venner fra barnehagen, selv om hun 
forteller at denne begrunnelsen ikke har vært en hun selv har lagt vekt på. Ikke alle enkeltbegrunnelser vil bli 
inkludert i denne framstillingen under herværende punkt. 
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Både hun og datteren var fornøyde med skolen den første tiden, og lærerne omtales som 
veldig flinke, men etter en stund kunne moren registrere endringer hos datteren:  
Ja, det begynte jo med erting om…største andelen av elevene der er jo muslimer, og 
datteren min har jo en muslimsk pappa, men jeg er jo norsk og lever norsk, men det ble veldig 
stort fokus på å være muslim, og hun begynte å ville gå med hijab119, og gå i moskeen og var 
veldig ivrig, og det er vel fordi hun ville være en del av det som på en måte føltes mest 
normalt på skolen der, en del av fellesskapet, ellers så følte hun seg utenfor.  
Moren mener at datterens ønske om å være muslim også har sammenheng med farens 
muslimske bakgrunn.
120
  
Se her, jeg er like mye muslim som dere», for det var jo egentlig det det handlet om. 
Og så ville hun gjerne begynne på koranskole, for de fleste av vennene hennes gikk jo på 
koranskole etter skolen, så det er jo også et fellesskap hun følte seg utestengt fra da. Og så 
var det veldig fokus på dette med å ikke spise gris, halal, og sånne ting. Det ble nesten 
hysterisk viktig, og det var sånn at jeg sa: «Jeg går ikke ut med deg hvis du skal ha på hijab 
nå.» Man skal ikke tenke på hva andre tenker, men jeg tror vi hadde fått mange dømmende 
blikk hvis norske meg med blondt hår skulle sitte på T-banen med ungen min og tatt på henne 
hijab. 
Om forholdet til andre foreldre ved Skole 1 sier mor:  
På Skole 1 hadde jeg god kontakt med veldig mange som godtok meg, men jeg vet 
også at det var de som ikke ville la barna deres være med hjem til ungen min fordi de vet jo 
ikke om vi spiser svin eller ikke, og kanskje føler at det er et urent hjem fordi jeg bor alene, 
ikke sant, og det er sånn at man må jo bare respektere sånn fra hvor de kommer fra, men jeg 
tror ikke jeg hadde vært noe verre enn noen andre å besøke.  
Hun viser forståelse og respekt for andres syn knyttet til religion, men er også kritisk til 
manglende aksept den andre veien: «Du er faktisk i Norge, og man skal akseptere alle 
religioner, men det har med kultur og levemåte å gjøre, for (med dempet stemme) det er 
faktisk norsk land.» Moren forteller at mobbingen gikk over fra å være verbal til å bli fysisk:  
Det var jo veldig fort sånne bemerkninger om «moren din er mann» fordi jeg hadde 
kort, blondt hår og sånne ting, og så var det veldig sånn «du spiser svin», det ble veldig 
intenst til slutt, og det endte jo med at noen av disse guttene begynte å slå og banke henne, og 
jenter sa stygge ting og rotta seg sammen, og det ble veldig, veldig ille. 
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 Datteren begynte å gå med hijab på skolen. 
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 Datteren har hatt lite kontakt med familien på farssiden de siste årene. 
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Moren tok problemet opp med skolens personale flere ganger, og de satte inn tiltak for å 
verne datteren mot særlig et par andre elever, men moren følte ikke at tiltakene var 
tilstrekkelige. En ny episode hvor medelever utøvde fysisk vold mot datteren var utløsende 
for den endelige avgjørelsen om å bytte skole. Moren gjør seg følgende tanker etter 
skolebyttet: «Jeg er veldig, veldig glad for at jeg valgte å få datteren min over på Skole 2, og 
har i ettertid ønsket at jeg… at vi ikke holdt ut så lenge som vi gjorde.» Hun sier også: «I 
ettertid har jeg jo møtt disse foreldrene som jeg satt og diskuterte med, og de har jo tenkt 
«Hva var det vi sa?»» Samtidig tenker hun: «Uff, nå gav vi opp også, nå ble vi jagd ut 
istedenfor å jage ut han som faktisk fortjente å bli jagd ut (lederen for mobbingen)». Hun 
reagerer på «at de på Skole 1 synes det var greit å miste en etnisk norsk til, når det er det som 
er problemet i utgangspunktet», og definerer slik et hovedproblem, slik hun ser det. Hun 
uttrykker at hun er tilfreds med datterens syn og væremåte, og om datteren i dag sier moren:  
Etter at hun byttet til Skole 2, så er det blitt helt rolig og avslappet. Hun spiser fortsatt 
ikke svin av egen fri vilje, og hun kritiserer ikke andre som gjør det, men hun ser på seg selv 
som muslim, og det er hun veldig stolt av, men det er ikke sånn at hun må prate høyt om det 
for å overbevise andre. Du føler at hun synes det holder at hun selv vet det. 
Om sitt eget forhold til datterens valg sier hun:  
Vi lever jo etter norske forhold i huset mitt, men at vi ikke spiser svin, føler jeg ikke er 
å ofre seg heller. Det er et ønske barnet mitt har, og det er helt greit, for det er så mye i svin 
som ikke er sunt for deg uansett. 
Om fremtiden med datteren sier moren: «Hele tiden har jeg tenkt at når hun begynner å bli 
stor og vil leve som muslim, så må det være hennes valg. Jeg må bare støtte henne, men også 
sørge for å lære henne min del av kristendommen.»121 
Denne familien har valgt en tilnærming og en tilpasning til situasjonen som ikke likner på 
noen av de andre familienes måter å forholde seg på. Mor og datter har kommet i møte med 
en annen kultur heller enn å fjerne seg fra den, eller forsøke å hindre påvirkning fra den. 
Allikevel kan ikke denne moren sammenliknes med innvandrerforeldre som lar sine egne barn 
nærme seg majoritetskulturen i landet de kommer til
122
, fordi majoritetskulturen i samfunnet 
som omgir Skole 1 er lik den som moren selv har sin bakgrunn fra. På bakgrunn av dette 
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 På direkte spørsmål om livssyn sier moren at «jeg står i Statskirken, er døpt og sånn, men jeg føler meg ikke 
noe sånn spesielt kristen, og heller ikke noen muslim eller noe, selv om jeg har vært sammen med en muslimsk 
mann». Samtalen med de andre foresatte i kirken før innskriving til første trinn foregikk i forbindelse med et 
kulturarrangement som ikke var i regi av kirken. 
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 En situasjon som gjelder for fem av mine andre informanter. 
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mener jeg at denne familien er i en særstilling blant, og derfor ikke representativ for, mine 
informanter, og at de har inntatt en interessant posisjon med tanke på dette ytterpunktet i 
norsk sammenheng.
123
 Videre kan man nok ganske sikkert utelukke fremmedfrykt
124
 som 
grunnlag for å bytte skole i dette tilfellet. 
En mulig forklaring på den spesielt høye forekomsten av motstridende utsagn i dette 
intervjuet kan være at en alvorlig mobbesak, med sterke følelser involvert, ligger til grunn for 
avgjørelsen om skolebytte, og har virket forvirrende på beslutningstakeren. Den endelige 
avgjørelsen ble tatt ganske brått etter en akutt episode, og kan hende gir intervjusituasjonen 
moren en mulighet til å reflektere over omstendighetene rundt denne hendelsen i etterkant, når 
hun nå har fått det hele litt på avstand. Dette kan sammenliknes med det andre trinnet i en 
intervjuanalyse hos Kvale (1997), når informanten under selve intervjuet selv oppdager nye 
forhold og ser nye betydninger i det de beskriver.
125
 Slik sett kan de motstridende utsagnene 
gjerne være tegn på åpenhet og oppriktighet omkring uavklarte synspunkter, heller enn tegn 
på et eventuelt forsøk på å skjule holdninger og framstille seg selv på en fordelaktig måte. Det 
kan også tenkes at moren kan ha ambivalente følelser overfor avgjørelsen, og kan streve med 
å rettferdiggjøre skolebyttet på bakgrunn av de verdier hun identifiserer seg med.  
Beslutningen om å bytte skole må kunne sies å være et erfaringsbasert valg. Hvis man skulle 
spekulere i om skolebytte-handlingen, og alle de motstridende utsagnene i etterkant, er tegn 
på en holdningsendring hos moren, kunne dette være på grunnlag av at moren innrømmer å ha 
måttet resignere, og delvis også gir de andre foresatte hun konfererte med før innskriving til 
første klasse rett i sine uttalelser. 
En grunn til at denne moren har kunnet omtale nesten alle aktuelle hovedbegrunnelser som er 
å registrere i det øvrige datamaterialet, kan være at denne familien har betydelig lengre 
erfaring fra Skole 1 enn de fleste av de andre familiene, og derfor har større grunnlag for å 
uttale seg.
126
 Man kan undres på om dette medfører at hun har bedre forståelse for 
problemstillingen enn de andre informantene. Man kan også undres på om hun har evnen til å 
se fenomenet fra et ganske annet, og eventuelt bredere, perspektiv enn de andre informantene, 
på grunn av sin utradisjonelle tilnærming. 
                                                   
123
 Som også er nevnt under punkt 1.2. 
124
 Fremmedfrykt er også omtalt under punkt 4.6.4. 
125
 Også beskrevet under punkt 2.1.5. 
126
 Tre familier har ikke erfaring med Skole 1 i det hele tatt.  To familier har en til to måneders erfaring. En 
familie har tidligere erfaring pga. eldre søsken, og en familie har fem års erfaring fra Skole 1. 
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5 Avslutning 
Formålet med prosjektet har vært å gjøre en kvalitativ studie av foresattes begrunnelser for å 
søke skolebytte på vegne av egne barn fra skole med høy andel av minoritetsspråklige elever 
til skole med lavere andel av minoritetsspråklige elever. Drøftinger er gjort underveis, og jeg 
vil avslutte med en kort oppsummering av de viktigste funnene og med en liten betraktning 
omkring skolebytte som fenomen. 
Grunnene til å søke skolebytte varierer ikke i særlig stor grad med tanke på om de foresatte 
har majoritets- eller minoritetsspråklig bakgrunn. Den største forskjellen gjelder hvordan de 
minoritetsspråklige foreldrene prioriterer tilgang til et norsk språkmiljø høyere enn foreldrene 
med norsk som morsmål. Det ser ut til at avgjørelsene i svært liten grad bunner i 
fremmedfrykt og rasisme, men dette er ikke ensbetydende med at ikke minoritetsfaktoren 
spiller en rolle. Denne faktoren har innvirkning på foresatte fra både majoritet og minoritet, 
og ser ut til å påvirke deres syn på både læringsmiljø, elevmiljø og språkmiljø. Skole 1 sitt 
gode rykte når det gjelder lærernes kvalitet ser ikke ut til å kunne veie opp for forhold som 
vurderes som negative. 
Noen foreldre velger ut fra intuisjon og andre gjør mer erfaringsbaserte valg. Felles for de 
fleste er at de ikke er villige til å ta noen sjanser, men velger utfra hva som vurderes som best 
for eget barns læring og utvikling. De gir uttrykk for at verken rektors avslag på søknad om 
skolebytte eller endringer i lovgivningen omkring fritt skolevalg kan hindre dem fra dette. 
Minoritetsforeldrene i undersøkelsen søker seg aktivt nærmere til et mer norsk miljø, og 
uavhengig av språkbakgrunn søker flere av foreldrene nærmere til dem som de vurderer å ha 
mer til felles med enn hva de opplever er tilfellet ved skolen de opprinnelig hadde tilhørighet 
til. Fordi majoritetsforeldrenes avgjørelse kan tolkes som ønsket segregering, så kan muligens 
deres valg føles vanskeligere å forsvare. Flere har et ambivalent forhold til det å søke 
skolebytte til skole med lavere minoritetsandel. Alle de foresatte som deltar i undersøkelsen, 
uavhengig av språkbakgrunn, gir uttrykk for at de ønsker et flerkulturelt oppvekstmiljø for 
barnet sitt.  
Fordelingen av etnisk norske elever og minoritetsspråklige elever ved Skole 1 er lang fra 
tilsvarende den fordelingen man finner i samfunnet for øvrig. Spørsmål reises om barn som er 
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elever ved Skole 1 vil komme uheldig ut sammenliknet med barn som har tilgang til et 
læringsmiljø som samsvarer mer med omgivelsene. 
Skolebytte er et dialektisk fenomen, og dialektikk kan sees som sannhet gjennom samtale. 
Fenomenet skolebytte kan videre være uttrykk for de samfunnsmessige forhold, og 
beskrivelsen av det kan dermed være en fortettet framstilling av sosial og kulturell 
organisering. Det argumenteres for at synspunktene til foresatte som har valgt å bytte skole på 
denne måten bør høres og gis en plass blant andre synspunkter om man ønsker en forståelse 
av fenomenet skolebytte. 
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Vedlegg 2: NSD - endringstillatelse 
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Vedlegg 3: NSD - korrigering 
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Vedlegg 4: Forespørsel - foresatte 
Til …………………………………s foresatte. 
Forespørsel om å delta i intervju om skolebytte. 
Mitt navn er Christin Horn Roostami. Jeg er masterstudent i spesialpedagogikk ved 
Universitetet i Oslo, og holder nå på med den avsluttende masteroppgaven. Temaet for 
oppgaven er skolebytte, nærmere bestemt skolebytte fra skole med høy andel 
minoritetsspråklige elever til skole med lavere andel minoritetsspråklige elever. 
Arbeidstittelen er ”Skolebytte – til skole med lavere minoritetsandel”. Formålet med 
prosjektet er blant annet å finne ut av grunnene til at foreldre søker om skolebytte for barna 
sine i nevnte tilfeller.  
For å finne ut av dette ønsker jeg å intervjue foreldre til elever som har foretatt 
skolebytte, og dere inviteres med dette til å være blant dem som blir intervjuet.  
Skolen v/rektor har vært behjelpelig med å videreformidle denne skriftlige forespørselen, og 
skolens register over skolebytte er brukt til dette. Dere som eventuelt ønsker å delta tar direkte 
kontakt med meg, og derfor vil ingen ansatte ved skolen få vite hvilke foreldre som velger å 
delta i prosjektet. 
Spørsmålene i intervjuet vil i hovedsak dreie seg om eleven og hans/hennes familie, om 
elevens skolegang på tidligere og nåværende skole, samt om prosessen rundt selve 
skolebyttet.   
Jeg vil bruke båndopptaker og ta notater mens vi snakker sammen. Intervjuet vil ta omtrent en 
time, og vi blir sammen enige om tid og sted. I familier hvor begge foresatte har anledning til 
og ønsker å delta, vil disse intervjues i fellesskap. 
Det er frivillig å være med og dere har mulighet til å trekke dere når som helst underveis,  uten 
å måtte begrunne dette nærmere. Opplysninger vil ikke bli lagret direkte personidentifiserbart. 
Dersom dere trekker dere vil alle innsamlede data om dere bli slettet. Opplysningene vil bli 
behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes i den ferdige 
oppgaven. Opplysningene anonymiseres og opptakene slettes i alle tilfeller når oppgaven er 
ferdig, innen utgangen av 2011. Kun forsker/student vil ha tilgang til datamaterialet og er 
underlagt taushetsplikt. 
Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig 
datatjeneste A/S.  
Dersom dere har noen spørsmål, eller ønsker å melde dere til intervju, kan dere ringe meg på 
00 00 00 00 (mobil) eller sende en e-post til chorn@student.uv.uio.no. Dere kan også 
kontakte min veileder Ivar Morken ved Institutt for spesialpedagogikk på telefonnummer 00 
00 00 00 (kontor)/00 00 00 00 (mobil).  
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Omtrent en uke etter at dere har mottatt dette brevet, vil jeg kontakte dere per telefon eller per 
oppfølgingsbrev. Jeg håper dere takker ja til å delta, siden prosjektet er helt avhengig av 
velvillighet fra tilstrekkelig mange av de personene som kontaktes. 
Vedlagt ligger en samtykkeerklæring som jeg ber om at dere fyller ut og tar med til intervjuet 
dersom dere ønsker å delta i prosjektet. 
 
Med vennlig hilsen  
 
Christin Horn Roostami (student) 
Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo  
 
 
 
 
Henvendelse til aktuelle informanter i forbindelse med beskrevne prosjekt er på forhånd 
godkjent av rektor. 
 
Dato:______________  
           
           _________________________________________________ 
                                        (rektor, sign.) 
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Samtykkeerklæring: 
Jeg/vi har mottatt skriftlig informasjon om studien av skolebytte og ønsker å stille til intervju.  
(Fylles ut og leveres ved intervju.) 
 
Navn: ………………………………………………………………………………………… 
                                                                  (BLOKKBOKSTAVER)  
 
Telefonnr.: ……………………… 
 
 
Dato: ……………………………… 
 
Signatur: ……………………………………………………………………………................... 
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Vedlegg 5: Forespørsel - rektorer 
Til rektor ved ............................skole. 
Forespørsel om å delta i intervju om skolebytte. 
Mitt navn er Christin Horn Roostami. Jeg er masterstudent i spesialpedagogikk ved 
Universitetet i Oslo, og holder nå på med den avsluttende masteroppgaven. Temaet for 
oppgaven er skolebytte, nærmere bestemt skolebytte fra skole med høy andel 
minoritetsspråklige elever til skole med lavere andel minoritetsspråklige elever. Formålet med 
prosjektet er blant annet å finne ut av grunnene til at foreldre søker om skolebytte for barna 
sine i nevnte tilfeller. For å finne ut av dette ønsker jeg å intervjue foreldre til elever som har 
foretatt skolebytte.  
Jeg ønsker også å intervjue rektorer ved både avgiverskole og mottakerskole, og du 
inviteres med dette til å delta.  
Spørsmålene i intervjuet vil i hovedsak dreie seg om ditt generelle syn med tanke på 
problemstillingen, og om det faktum at skolebytte er hyppig forekommende ved skolen du er 
rektor ved. Spørsmålene vil ikke berøre enkeltelevers skolebytteprosess. 
Jeg vil bruke båndopptaker og ta notater mens vi snakker sammen, og intervjuet vil ta omtrent 
en halv time.  
Det er frivillig å være med og du har mulighet til å trekke deg når som helst underveis, uten å 
måtte begrunne dette nærmere. Dersom du trekker deg vil alle innsamlede data om deg bli 
anonymisert. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil 
kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven. Opplysningene anonymiseres og opptakene slettes 
i alle tilfeller når oppgaven er ferdig, innen utgangen av 2011. Kun forsker/student vil ha 
tilgang til datamaterialet og er underlagt taushetsplikt. 
Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig 
datatjeneste A/S.  
Dersom du har noen spørsmål kan du ringe meg på 00 00 00 00 (mobil) eller sende en e-
post til chorn@student.uv.uio.no. Du kan også kontakte min veileder Ivar Morken ved 
Institutt for spesialpedagogikk ved UiO på tlf.nr. 00 00 00 00 (kontor)/00 00 00 00 (mobil).  
Vedlagt ligger en samtykkeerklæring som du fyller ut dersom du ønsker å delta i prosjektet. 
 
Med vennlig hilsen  
Christin Horn Roostami (student) 
Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo  
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Samtykkeerklæring: 
Jeg har mottatt skriftlig informasjon om studien av skolebytte og ønsker å stille til intervju.  
(Fylles ut og leveres ved intervju.) 
 
Navn: ……………………………………………………………………………………………  
                                                                  (BLOKKBOKSTAVER)  
 
Telefonnr.: ……………………… 
 
 
Dato: ……………………………… 
 
Signatur: ……………………………………………………………………………................... 
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Vedlegg 6: Intervjuguide - foresatte med 
erfaring fra både Skole 1 og Skole 2                 
Brifing 
- Fortelle om formålet med intervjuet 
- Praktisk informasjon om bruk av lydopptak og notater, forventet varighet 
- Har intervjupersonene noen spørsmål før intervjuet starter? 
Innledende spørsmål 
- Barnets kjønn, alder, klassetrinn? 
- Antall søsken? Alder? Søskens skoletilhørighet (samme eller annen)? 
- Bohistorikk for familien? Hvor lenge har familien bodd på nåværende 
sted? Hvor i Norge kommer foreldrene fra? Evt. fra hvilket land? Antall 
år i Norge? 
- Foreldres yrke? Utdanning? 
- Tilknytning til lokalt bomiljø? Venner? Aktiviteter? Verv? Hvordan 
vurderer dere bomiljøet?  
- Har dere (foreldre) bekjente med (motsatt) bakgrunn? (Beskriv relasjon. 
Sosialt nettverk.) 
- Har dere livssyn, verdisyn eller politisk overbevisning som dere mener er 
relevant i forbindelse med skolebytte? 
Skole 2 (nåværende skole) 
- Hvor lenge er det siden barnet byttet til nåværende skole? 
- Hvordan vil dere beskrive nåværende skolesituasjon for barnet? 
- Hvordan vil dere beskrive forhold til nærmiljø, venner, fritid? 
Skole 1 (tidligere skole) 
- Hvordan opplevde dere tidligere skole? Faglig? Sosialt? 
- Hvordan tror dere barnet opplevde å gå på tidligere skole? Faglig? 
Sosialt? Hadde barnet gode venner på forrige skole? Har hun/han kontakt 
med dem fortsatt? 
- Har forholdet til nærmiljøet og fritidsaktiviteter endret seg etter 
skolebyttet? 
- Hva mener dere karakteriserer tidligere skole? 
99 
 
- Tidligere skole har over 90 % minoritetsspråklige elever. Hva synes dere 
om det? 
Skolebytte 
- Når begynte dere for første gang å tenke på å bytte skole? Var det noen 
spesiell årsak til at dere begynte å tenke i de baner? 
- Hvordan fikk dere informasjon om at det går an å søke om skolebytte? 
Når? Av hvem? 
- Kjenner dere til at man kan søke om skolebytte ved innskriving i 1.klasse? 
Evt.: Visste dere om muligheten da deres barn skulle innskrives? Var det 
noe som dere vurderte å gjøre da? 
- Hva talte for skolebytte? Hva talte mot skolebytte?  
- Hva var den viktigste enkeltfaktoren for dere? Hva var det sterkeste 
argumentet mot å bytte skole? 
- Var det forhold forut for skolebyttet som dere forsøkte å ta opp med 
skolen? 
- Hva gjorde at dere tok den endelige avgjørelsen om å bytte skole? 
- Hvordan stilte barnet seg til skolebytte? Barnets deltagelse i avgjørelsen. 
- Hvordan informerte dere tidligere skole om at dere ville bytte til en annen 
skole? Hva sa de om det? 
- Hvorfor valgte dere Skole 2? Fra hvor/hvem fikk dere informasjon? Hva 
visste dere om den nye skolen på forhånd? Vurderte dere andre skoler? 
Evt.: Hva vil dere si er mest riktig - at dere valgte dere vekk fra Skole 1 
eller at dere valgte dere til Skole 2? 
- Hva hadde måttet til for at skolebytte skulle vært unngått i deres tilfelle? 
- Hva hadde dere gjort hvis dere ikke fikk innvilget skolebytte? 
- Hvor viktig er det for dere at barna går på en skole i nærmiljøet? 
- Kjenner dere andre som har søkt om skolebytte? (Samme skole, andre 
skoler?) 
- Foresatte (med ”motsatt” bakgrunn) søker også skolebytte for sine barn. 
Hva tror dere er årsak til at de søker skolebytte? 
- Synes dere det er fordeler med kulturelt og språklig mangfold i skolen? 
Ulemper? 
- Kjenner dere til noen konkrete tiltak på skolen deres som er knyttet til 
dette mangfoldet? Tiltak i bydelen? 
- Hvis det er et mål å redusere omfanget av skolebytte: Hvordan kan det 
gjøres? 
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- Har dere hørt eller lest om skolebytte i mediene? Om det konkrete 
lokalmiljøet? Om den konkrete skolen? Tror dere mediene påvirker 
forekomsten av skolebytte? Har mediene hatt betydning for skolebytte i 
deres tilfelle? 
- Hva synes dere om prinsippet om fritt skolevalg? 
- Hvilken ungdomsskole vil dere at barnet skal begynne på? 
Bostedsskolen? Andre? 
- Hva vil dere si til påstanden om at noen flytter bort fra området på grunn 
av fremmedfrykt? Kjenner dere noen? Evt.: Hvor mange? 
- Har dere selv noen gang tenkt på å flytte herfra? Hvorfor (ikke)? 
- Er det andre sider ved den personlige historien deres som dere mener har 
betydning for at dere valgte å bytte skole, og som vi ikke har snakket om? 
Avslutning 
- Sett i ettertid; er dere fornøyd med at dere valgte å bytte skole? Tror dere 
at barnet er fornøyd? Hovedsakelig positivt eller negativt? Hvordan? Hvis 
dere visste hva dere vet i dag: Ville dere valgt å gjøre på samme måte 
igjen?  
- Har dere erfart/lært noe om skolebytte som dere vil dele med andre 
foreldre?  
- Hvilke forventninger har dere til fremtiden? Har dere noen ambisjoner for 
barnet? 
Debrifing 
- Oppsummere de viktigste punktene fra samtalen. Har informantene noen 
oppklarende tilleggskommentarer? 
- ”Nå har jeg ikke flere spørsmål. Har du flere ting du vil ta opp, eller 
spørre om, før vi avslutter intervjuet?” 
- Etter at lydopptaket er over: Om intervjupersonene ønsker det, kan jeg 
fortelle mer om formålet med og planen for intervjustudien. 
Umiddelbart etter 
- Sette av 10 minutter til å notere eget umiddelbare inntrykk (evt. 
lydopptak). 
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Vedlegg 7: Intervjuguide - foresatte med 
erfaring kun fra Skole 2 
Brifing 
- Fortelle om formålet med intervjuet 
- Praktisk informasjon om bruk av lydopptak og notater, forventet varighet 
- Har intervjupersonene noen spørsmål før intervjuet starter? 
 
Innledende spørsmål 
- Barnets kjønn, alder, klassetrinn? 
- Antall søsken? Alder? Søskens skoletilhørighet (samme eller annen)? 
- Bohistorikk for familien? Hvor lenge har familien bodd på nåværende 
sted? Hvor i Norge kommer foreldrene fra? Evt. fra hvilket land? Antall 
år i Norge? 
- Foreldres yrke? Utdanning? 
- Tilknytning til lokalt bomiljø? Venner? Aktiviteter? Verv? Hvordan 
vurderer dere bomiljøet?  
- Har dere (foreldre) bekjente med (motsatt) bakgrunn? (Beskriv relasjon. 
Sosialt nettverk.) 
- Har dere livssyn, verdisyn eller politisk overbevisning som dere mener er 
relevant i forbindelse med skolebytte? 
 
Skole 2 (nåværende skole) 
 
- Bekrefte at det ble søkt bytte ved innskriving på 1.trinn. 
- Hvordan vil dere beskrive nåværende skolesituasjon for barnet? 
- Hvordan vil dere beskrive forhold til nærmiljø, venner, fritid? 
 
Barnehage og Skole 1 
 
- Hvilken barnehage gikk barnet i? Hvilken av de to skolene ligger 
nærmest denne barnehagen?  
- Har barnet kontakt med venner fra barnehagen fortsatt? Evt.: Går disse 
vennene på samme skole? Annen skole?   Vet dere hvilken skole 
flesteparten av barna i denne barnehagen vanligvis begynner på?  
- Tror dere skolebyttet har noen betydning for fritidsaktiviteter og 
forholdet til nærmiljøet? 
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- Hva mener dere karakteriserer Skole 1 (hvis dere skulle beskrive 
bostedsskolen for noen som ikke kjenner til den)? Har dere hørt noe 
om skolens faglige tilbud? Sosialt/skolemiljø? 
- Skole 1 (bostedsskolen) har over 90 % minoritetsspråklige elever. Hva 
synes dere om det? 
 
Skolebytte 
 
- Når begynte dere for første gang å tenke på å søke skolebytte? Var det 
noen spesiell årsak til at dere begynte å tenke i de baner? 
- Hvordan fikk dere informasjon om at det går an å søke om skolebytte? 
Når? Av hvem? 
- Hva talte for skolebytte? Hva talte mot skolebytte?  
- Hva var den viktigste enkeltfaktoren for dere? Hva var det sterkeste 
argumentet mot å søke skolebytte? 
- Hva gjorde at dere tok den endelige avgjørelsen om å søke skolebytte? 
- (Barnets deltagelse i avgjørelsen?) 
- Snakket dere med noen på Skole 1 (bostedsskole) angående skolebytte før 
dere tok en avgjørelse? Evt.: Hva snakket dere om, og hva sa de?  
- Hvorfor valgte dere Skole 2? Fra hvor/hvem fikk dere informasjon? Hva 
visste dere om den nye skolen på forhånd? Vurderte dere andre skoler? 
Evt.: Hva vil dere si er mest riktig - at dere valgte dere vekk fra Skole 1 
eller at dere valgte dere til Skole 2? 
- Hva hadde måttet til for at skolebytte skulle vært unngått i deres tilfelle? 
- Hva hadde dere gjort hvis dere ikke fikk innvilget skolebytte? 
- Hvor viktig er det for dere at barna går på en skole i nærmiljøet? 
- Kjenner dere andre som har søkt om skolebytte? (Samme skole, andre 
skoler?) 
- Foresatte (med ”motsatt” bakgrunn) søker også skolebytte for sine barn. 
Hva tror dere er årsak til at de søker skolebytte? 
- Synes dere det er fordeler med kulturelt og språklig mangfold i skolen? 
Ulemper? 
- Kjenner dere til noen konkrete tiltak på skolen deres som er knyttet til 
dette mangfoldet? Tiltak i bydelen? 
- Hvis det er et mål å redusere omfanget av skolebytte: Hvordan kan det 
gjøres? 
- Har dere hørt eller lest om skolebytte i mediene? Om det konkrete 
lokalmiljøet? Om den konkrete skolen? Tror dere mediene påvirker 
forekomsten av skolebytte? Har mediene hatt betydning for skolebytte i 
deres tilfelle? 
- Hva synes dere om prinsippet om fritt skolevalg? 
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- Hvilken ungdomsskole vil dere at barnet skal begynne på? 
Bostedsskolen? Andre? 
- Hva vil dere si til påstanden om at noen flytter bort fra området på grunn 
av fremmedfrykt? Kjenner dere noen? Evt.: Hvor mange? 
- Har dere selv noen gang tenkt på å flytte herfra? Hvorfor (ikke)? 
- Er det andre sider ved den personlige historien deres som dere mener har 
betydning for at dere valgte å bytte skole, og som vi ikke har snakket om? 
 
Avslutning 
 
- Sett i ettertid; er dere fornøyd med at dere valgte å søke skolebytte? Hvis 
dere visste hva dere vet i dag: Ville dere valgt å gjøre på samme måte 
igjen?  
- Har dere erfart/lært noe om skolebytte som dere vil dele med andre 
foreldre? 
-  Hvilke forventninger har dere til fremtiden? Har dere noen ambisjoner 
for barnet? 
 
Debrifing 
 
- Oppsummere de viktigste punktene fra samtalen. Har informantene noen 
oppklarende tilleggskommentarer? 
- ”Nå har jeg ikke flere spørsmål. Har du flere ting du vil ta opp, eller 
spørre om, før vi avslutter intervjuet?” 
- Etter at lydopptaket er over: Om intervjupersonene ønsker det, kan jeg 
fortelle mer om formålet med og planen for intervjustudien. 
 
Umiddelbart etter 
 
- Sette av 10 minutter til å notere eget umiddelbare inntrykk (evt. 
lydopptak). 
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Vedlegg 8: Intervjuguide - rektorer 
- Hvor lenge har du vært rektor ved skolen? 
- Hvordan vil du gi en ærlig beskrivelse av skolen din for noen som ikke 
kjenner den? 
- Hvordan vil du beskrive elevmiljøet ved skolen? 
- Hvordan tror du miljøet blant foreldrene tilknyttet skolen er? 
- Hva mener du om prinsippet om fritt skolevalg? 
- Hva tenker du om forekomsten av skolebytte mellom Skole 1 og Skole 2? 
- Mener du at forekomsten av skolebytte påvirker din skole? Hvordan? 
- Hva tenker du generelt om at en skole har over 90 % minoritetsspråklige 
elever? 
- Fordeler/ulemper ved språklig og kulturelt mangfold i skolen? 
- Finnes tiltak, prosjekter, m.m. ved din skole som er kommet i stand som 
følge av dette mangfoldet? 
- Ekstra ressurser tilført? Hvilke? Evt. omfang/størrelse? 
- Hva tenker du om medienes rolle og påvirkning ved forekomst av 
skolebytte?  (Generelt? Ved din skole?) 
- Hvordan foregår en skolebytteprosess i praksis? 
- Hvorfor tror du at foreldre søker skolebytte fra Skole 1 til Skole 2? Har 
ulike foreldregrupper ulike begrunnelser? Utdyp. (Evt. hva slags 
foreldregrupper, hva slags begrunnelser, hva er likt/ulikt?) 
- Hva sier du til foreldre som vil søke barna over på Skole 2? 
- Har du noe inntrykk av hvilke foreldre som søker skolebytte? 
- Hvor stor prosentandel av elevene fra 1. til 4.trinn ved skolen benytter 
SFO? 
